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BAB V 

KESIMPULAN 

5.1 Kesimpulan 

Dari hasil analisis likuefaksi yang dilakukan menggunakan data SPT, dapat ditarik 

kesimpulan bahwa: 

a. Hasil analisis pada metode youd et al dan HBF pengaruh variasi besaran magnitudo 

gempa terhadap potensi likuifasi berdasarkan perbandingan nilai Cyclic Resistance 

Ratio (CRR) dengan nilai Cyclic Stress Ratio (CSR). Nilai CRR bervariasi berkisar 

0,008 sampai 1,140. Nilai CSR dengan antara 0,021 sampai 0,099. Pada LiqIT 

didapatkan Nilai CRR bervariasi berkisar 0,070 sampai 0,458. Nilai CSR bervariasi 

berkisar 0,050 sampai 0,090 kemudian dapat dianalisis dengan membandingkan 

kedua nilai tersebut sehingga didapat nilai Safety Factor. 

 

b. Hasil perhitungan faktor keamanan terhadap bahaya likuefaksi metode Youd et al 

(2001), Nilai Safety Factor (SF) pada titik 1 bervariasi antara 0,758 – 4,438, pada titik 

2 bervariasi antara 0,900 – 6,415, pada titik 3 bervariasi antara 0,840 – 7,095, pada 

titik 4 bervariasi antara 0,819 – 13,630, dan pada titik 5 bervariasi antara 0,758 – 

5,473. Hasil perhitungan faktor keamanan terhadap bahaya likuefaksi metode HBF 

(2012) Nilai Safety Factor (SF) pada titik 1 bervariasi antara 0,084 – 2,403, pada titik 

2 bervariasi antara 0,101 – 3,411, pada titik 3 bervariasi antara 0,093 – 4,999, pada 

titik 4 bervariasi antara 0,096 – 17,684, dan pada titik 5 bervariasi antara 0,087 – 

3,566. Sedangkan pada LiqIT di dapatkan hasil faktor keamanan pada titik 1 

bervariasi antara 0,730 – 3,240, pada titik 2 bervariasi antara 0,810 – 4,830, pada titik 

3 bervariasi antara 0,790 – 5,000, pada titik 4 bervariasi antara 0,810 – 5,000, dan 

pada titik 5 bervariasi antara 0,730 – 4,330, dimana nilai faktor keamanan Mw 6,1 SR 

yang pastinya memiliki faktor keamanan yang tinggi sedangkan pada Mw 7,5 

memiiki faktor keamanan terendah karena kekuatan gempa yang tinggi. 
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c. Hasil perhitungan peningkatan air pori dapat disimpulkan bahwa potensi likuifaksi 

pada lokasi studi sangat bergantung pada magnitudo gempa. Peningkatan magnitudo 

gempa secara langsung menyebabkan peningkatan tekanan air pori (Δu) yang 

signifikan, yang merupakan indikator utama likuifaksi dan juga bentuk Grafik  secara 

visual mengidentifikasi adanya lapisan-lapisan tanah yang sangat rentan likuifaksi, 

yang ditunjukkan oleh puncak-puncak Δu yang tajam pada kedalaman tertentu. 

Lapisan tanah ini memiliki kandungan pasir atau lanau jenuh air yang kurang padat. 

 

d. Hasil tingkatan resiko yang terjadi akibat likuefaksi, Berdasarkan hasil analisa yang 

didapatkan, maka penulis dapat menyimpulkan: 

1) Pada titik 1 metode youd et al dan HBF (Mw 6,1 dan Mw 6,8), dan dan LiqIT (Mw 

6,8) “Sangat Rendah”, sedangkan youd et al dan HBF (Mw 7,5),  dan LiqIT (Mw 

6,1 dan 7,5) mendapatkan level risiko “Sedang” 

2) Pada titik 2 metode youd et al dan dan LiqIT dengan magnitudo Mw 6,1 dan Mw 

6,8 “Sangat Rendah”, Youd et al (Mw 7,5) mendapatkan level risiko adalah 

“Rendah”, LiqIT pada Mw 7,5 mendapatkan level risiko “Sedang” Sedangkan 

metode HBF Mw 6,1 dan Mw 6,8 didapatkan “Tinggi” sedangkan Mw 7,5 yaitu 

“Sangat Tinggi” 

3) Pada Pada titik 3 metode youd et al dan dan LiqIT dengan magnitudo Mw 6,1 dan 

Mw 6,8 “Sangat Rendah”, Youd et al (Mw 7,5) mendapatkan level risiko adalah 

“Rendah”, LiqIT pada Mw 7,5 mendapatkan level risiko “Sedang” Sedangkan 

metode HBF Mw 6,1 dan Mw 6,8 didapatkan “Tinggi” sedangkan Mw 7,5 yaitu 

“Sangat Tinggi” 

4) Pada titik 4 metode youd et al dan dan LiqIT dengan magnitudo Mw 6,1 dan Mw 

6,8 “Sangat Rendah”, Youd et al dan LiqIT (Mw 7,5) mendapatkan level risiko 

adalah “Rendah”. Sedangkan metode HBF Mw 6,1 dan Mw 6,8 didapatkan 

“Tinggi” sedangkan Mw 7,5 yaitu “Sangat Tinggi” 

5) Pada titik 5 metode youd et al dan dan LiqIT dengan magnitudo Mw 6,1 dan Mw 

6,8 “Sangat Rendah”, Youd et al (Mw 7,5) mendapatkan level risiko adalah 

“Rendah”, LiqIT pada Mw 7,5 mendapatkan level risiko “Sedang” Sedangkan 
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metode HBF Mw 6,1 dan Mw 6,8 didapatkan “Tinggi” sedangkan Mw 7,5 yaitu 

“Sangat Tinggi” 

6) Dalam studi kasus di PIK 2, penggunaan metode Youd et al. (2001) memberikan 

dasar penilaian konservatif terhadap potensi likuefaksi.  Namun, hasil analisis 

lebih lanjut menggunakan metode HBF (Hwang et al., 2021) menunjukkan 

kecenderungan lebih dominan terhadap kondisi kritis, terutama di kedalaman 5–

15 m, dengan probabilitas likuefaksi (PL) mencapai >30%. Hal ini tidak 

sepenuhnya terdeteksi oleh metode Youd yang lebih deterministik.  

7) Gabungan dari ketiga metode ini memberikan perspektif menyeluruh. Youd dan 

LiqIT memberi baseline deterministik yang kuat, sementara HBF memperluas 

analisis menjadi berbasis probabilitas, yang penting untuk perencanaan zonasi dan 

mitigasi risiko di wilayah reklamasi seperti PIK 2. Maka, HBF lebih cocok dalam 

mengidentifikasi lapisan kritis, meskipun hasil dari LiqIT tetap digunakan sebagai 

pembanding dan validasi awal. Oleh karena itu, metode HBF dinilai lebih sensitif 

dan realistis dalam mendeteksi potensi likuefaksi lokal, khususnya pada tanah 

reklamasi seperti yang ditemukan di PIK 2. Hasil ini dapat dijadikan dasar untuk 

mitigasi zona rawan likuefaksi secara lebih tepat sasaran.  

5.2 Saran 

Berdasarkan hasil evaluasi potensi likuefaksi menggunakan metode Youd et al. 

(2001), Hwang et al. (2012 - HBF), serta analisis menggunakan software LiqIT, 

berikut beberapa saran yang dapat dijadikan acuan untuk pengembangan penelitian 

selanjutnya dan aplikasi teknis di lapangan: 

a. Untuk meningkatkan ketelitian hasil perhitungan, sebaiknya dilakukan pengujian 

laboratorium guna memperoleh data parameter tanah yang lebih mendekati kondisi 

aktual di lapangan. 

b. Meskipun model HBF menunjukkan keunggulan dalam mendeteksi lapisan tanah 

kritis secara probabilistik, model ini pada dasarnya dikembangkan berdasarkan data 

tanah di Taiwan. Oleh karena itu, perlu dilakukan pengembangan model HBF berbasis 
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data lokal Indonesia agar prediksi probabilitas likuefaksi lebih sesuai dengan 

karakteristik geologi regional. 

c. Saran mitigasi likuefaksi seperti penggunaan Prefabricated Vertical Drains (PVD) 

untuk memperpendek laju aliran air dari dalam tanah dan juga bahwa Prefabricated 

Vertical Drains (PVD) memiliki kelebihan diantaranya proses analisis yang cukup 

mudah dilakukan, pemasangan yang cepat, dan alat pemancang yang relatif kecil. 

d. Sebagai tindak lanjut, studi sebaiknya dikembangkan ke dalam bentuk peta zonasi 

risiko likuefaksi berbasis GIS. Dengan demikian, hasil evaluasi dapat digunakan 

secara praktis dalam perencanaan tata ruang, perancangan fondasi, dan mitigasi risiko 

untuk infrastruktur di wilayah reklamasi seperti PIK 2. 

e. Kajian terhadap potensi likuefaksi dapat diteruskan dengan memanfaatkan 

pendekatan terbaru yang dikembangkan seperti oleh Cetin et al. (2016), atau 

menggunakan metode lain yang lebih modern dan terkini.  
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