BAB I

PENDAHULUAN
1.1 Latar Belakang Masalah

Pada saat ini tingkat kesadaran perusahaan untuk menjaga kelestarian lingkungan masih sangat lemah, perusahaan relatif hanya sekedar mengeploitasi sumber daya alam secara besar besaran akan tetapi lupa untuk kembali mengelola dan menjaga kelestariannya. Pada umumnya perusahaan melakukan pemanfaatan dua kategori sumber daya alam yaitu yang dapat diperbarui dan tidak dapat diperbarui. Menurut (Hadinata, 2014) perusahaan yang melakukan pengelolaan pada sumber daya alam yang tidak dapat diperbarui disebut sebagai high profile sedangkan perusahaan yang melakukan pengelolaan pada sumber daya hayati atau dapat diperbarui disebut dengan perusahaan low profile. 

Melihat banyaknya dampak negatif dari aktifitas ekploitasi yang berlebihan pada sumber daya alam khususnya tambang dan gas yang tidak diperbarui mendorong para pencinta lingkungan hidup yang bekerja dengan ahli keuangan dan akuntansi untuk merumuskan sebuah program yang menunjukan adanya tanggung jawab perusahaan pada lingkungan yang disebut dengan corporate social responsibility. Salah satu bentuk kurangnya pertanggung jawaban perusahaan pada kelestarian lingkungan dan makhluk yang hidup diatasnya terlihat dari kasus lumpur Lapindo, polusi udara, pembakaran hutan dan lahan untuk kepentingan industry dan berbagai aktifitas lainnya (Widyarini, 2014).  

Menurut Standar Indeks Corporate social responsibility Indonesia (GGRI) nilai indeks tertinggi yang harus dicapai adalah 79. Jika diamati seluruh perusahaan di Bursa Efek Indonesia tidak ssatu pun yang mampu menembus level indeks maksimal tersebut. Implementasi CSR lebih diprioritaskan pada perusahaan high profile, sedangkan perusahaan low profile tidak terlalu ditekankan karena sumber daya yang digunakan dapat diperbarui. Permasalahan muncul ketika didalam implementasi CSR perusahaan yang berkategori high profile memiliki kemampuan kinerja CSR yang relatif rendah dari perusahaan low profile.
Sesuai dengan data dan fakta yang diperoleh tersebut terlihat terjadi kesenjangan antara pengungkapan corporate social responsibility yang dilakukan oleh perusahaan high profile dengan perusahaan low profile, keunikan terjadi seharusnya pengungkapan yang lebih baik harus dilakukan oleh perusahaan yang berkategori high profile akan tetapi yang terjadi justru sebaliknya. Fakta tersebut juga tersirat dari data rata rata pengungkapan corporate social responsibility antara perusahaan high profil dan low profile terlihat pada Tabel 1 dibawah ini:

Tabel 1
Perbandingan Pengungkapan Corporate social responsibility
Antara Perusahaan High Profile Versus Low Profile
	Kelompok
	No
	Sub Sektor
	Jumlah Perusahaan
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	Total Rata Rata

	High

Profile
	a.
	Chemical and Allied Products
	8
	65
	65
	66
	66
	65
	65,4

	
	b.
	Cement
	3
	66
	66
	65
	66
	56
	63,8

	
	c.
	Mining
	12
	55
	55
	56
	56
	55
	55,4

	Low

Profile
	a.
	Hotel
	6
	68
	68
	67
	67
	68
	67,6

	
	b.
	Assurance
	12
	70
	69
	73
	71
	69
	70,4

	
	c.
	Bank
	17
	69
	71
	74
	75
	69
	71,6


 Sumber www.idx.co.id/csrreport 2014
Pada tabel1 terlihat perusahaan yang memanfaatkan sumber daya alam yang tidak bisa di perbarui atau dikategorikan high profile justru lebih buruk dalam pengungkapan corporate social responsibility karena mereka memanfaatkan dan menghabiskan sumber daya alam yang tidak dapat diperbarui seperti tambang, gas dan mineral, justru kesadaran yang relatif lebih baik diperlihatkan oleh perusahaan low profile seperti asuransi dan perusahaan perbankan di Bursa Efek Indonesia. Pada tabel juga terlihat bahwa perusahaan yang berada dalam kelompok pertambangan (minin), cement dan chemical and allied product memiliki rata rata pengungkapan corporate social responsibility dalam kategori sedang atau berada antara 55–66 pengungkapan, walaupun demikian perusahaan yang dikategorikan low profile masih memiliki pengungkapan corporate social responsibility yang lebih baik yaitu memiliki total rata rata pengungkapan dari tahun 2010–2014 berkisar antara 67–72 mengungkapkan bahwa kemampuan persusahaan low profile dalam mengungkapkan corporate social responsibility tergolong tinggi (Suryono dan Pratiwi, 2011).
Menurut (Mardikanto, 2014) corporate social responsibility  merupakan kewajiban atau tanggung jawab yang mengacu pada tindakan pada sistem sosial secara keseluruhan, yang berhubungan dengan pemanfaatan dan upaya untuk memberdayakan lingkungan ekonomi, sosial, tenaga, hingga pemanfaatan teknologi. Selain itu pertanggungjawaban sosial mengakui keintiman hubungan antara perusahaan dan masyarakat serta menyadari bahwa hubungan tersebut harus selalu dijaga dan harmonis. Menurut World Business Council for Sustainable Development (2003) corporate social responsibility adalah komitmen bisnis untuk perkontribusi terhadap pembangunan ekonomi yang berkelanjjutan, bekerja dengan karyawan, keluarga mereka, masyarakat setempat, dan masyarakat npada umumnya untuk meningkatkan kualitas hidup manusia.

Menurut Suryono dan (Prastiwi,2011) terdapat sejumlah variabel yang mempengaruhi praktik pengungkapan corporate social responsibility dipengaruhi oleh sejumnlah variabel yang mendorong kinerja keuangan perusahaan yaitu leverage, aktivitas dan ukuran perusahaan.  (Kamil, 2012) menyatakan bahwa pengungkapan corporate social responsibility dipengauhi oleh kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba yang diukur dengan return on assets, dan debt to total assets ratio. Latifah et al (2013) menemukan bahwa leverage dan ukuran perusahaan berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan corporate social responsibility. Pengelolaan pada kinerja keuangan perusahaan yang tepat tentu akan mendorong membaiknya kondisi perusahaan sehingga anggaran dana yang akan digunakan dalam proses corporate social responsibility semakin tinggi.

Menurut (Sartono, 2010) mengungkapkan bahwa peningkatan jumlah pengungkapan corporate social responsibility dipengaruhi olehlikuiditas perusahaan.Posisi likuiditas menunjukan bahwa kemampuan perusahaan dalam memenuhi kewajiban jangka pendek, dengan segera.Dalam menilai likuiditas maka ratio. Rasio tersebut menunjukan perbandingan antara aktiva lancar dengan hutang lancar.

Pengungkapan corporate social responsibility juga dipengaruhi oleh posisi solvabilitas perusahaan. Menurut (Ross, 2010) solvabilitas menunjukan kemampuan perusahaan didalam mengelola seluruh kewajiban yang mereka miliki baik jangka panjang maupun jangka pendek.Untuk mengukur solvabilitas maka digunakan debt to equity ratio.Rasio tersebut menunjukan kemampuan perusahaan didalam mengelola total kewajiban perusahaan dengan modal yang bersumber dari pemilik.

Pengungkapan corporate social responsibility juga dipengaruhi oleh profitabilitas  perusahaan. Menurut (Brigham, 2010) profitabilitas merupakan rasio yang menunjukan kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba. Semakin tinggi kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba tentu akan mendorong meningkatnya jumlah pengungkapan corporate social responsibility didalam perusahaan.

Untuk mendorong meningkatnya jumlah pengungkapan corporate social responsibility maka dilakukan implementasi corporate governance.Secara umum corporate governance menunjukan sebuah program yang dijalankan oleh perusahaan dengan tujuan melakukan proses monitoring terhadap aktivitas manajer, salah satunya dengan mengamati perubahan jumlah pengungkapan corporate social responsibility. Untuk mengukur corporate governance maka digunakan jumlah keanggotaan dewan komisaris.


Menurut (Effendi, 2009) corporate governance merupakan proses dan struktur yang digunakan untuk mengarahkan dan mengelola bisnis serta aktivitas perusahaan kearah peningkatan pertumbuhan bisnis  dan akuntabilitas perusahaan. Solihin (2009) salah satu sasaran didalam penerapan corporate governance adalah menyukseskan program pengungkapan corporate social responsibility. Didalam corporate governance juga dijelaskan bahwa perusahaan harus mematuhi segala peraturan perundangan undangan serta melaksanakan tanggung jawab terhadap masyarakat dan lingkungan.

Salah satu bentuk penerapan corporate governance adalah keberadaan dewan komisaris independen. Menurut Ratnasari (2011) dewan komisaris independen adalah komisaris yang bukan berasal dari anggota internal atau manajemen perusahaan, pemegang saham mayoritas, pejabat atau dengan cara lain berhubungan langsung atau tidak langsung dengan pemegang saham mayoritas dari suatu perusahaan yang melakukan pengawasan terhadap pengelolaan perusahaan. Keberadaan dewan komisaris independen tentu akan mendorong semakin terbatasnya ruang gerak pihak internal dan mamacu berjalannya tanggung jawab sosial dan lingkungan yang dimiliki perusahaan.

Retno dan Priantinah (2012) menemukan bahwa corporate governance yang diukur dengan menggunakan dewan komisaris independen berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan corporate social responsibility. Natalylova (2013) menemukan hasil yang menyatakan bahwa dewan komisaris independen tidak berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan corporate social responsibility. Putri (2013) menemukan bahwa dewan komisaris independen tidak berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan corporate social responsibility.
Berdasarkan kepada latar belakang dan sejumlah penelitian terdahulu maka peneliti tertarik untuk membuat sebuah replikasi penelitian yang telah dilakukan oleh Suryono dan Prastiwi (2011). Dalam penelitian tersebut peneliti mencoba membuat sejumlah perbedaan. Hal pertama yang dibedakan adalah variabel penelitian, dalam hal ini peneliti mencoba menambahkan satu variabel baru yaitu debt to total assets ratio, perbedaan kedua tahun dan periode penelitian yang digunakan relatif berbeda. Diharapkan hasil yang diperoleh dapat memberikan kontribusi yang lebih baik dari penelitian sebelumnya. Secara umum penelitian ini bersifat empiris yang berjudul: Pengaruh Kinerja Fundamental Perusahaan Dan Corporate Govermance Terhadap Pengungkapan Corporate social responsibility (Pada Perusahaan High Profile di Bursa Efek Indonesia)
1.2 Perumusan Masalah

Berdasarkan kepada latar belakang masalah, maka diajukan sejumlah masalah yang akan dibuktikan didalam penelitian ini yaitu:

1. Apakah faktor fundamental yang diukur dengan current ratio berpengaruh terhadap pengungkapan corporate social responsibility?

2. Apakah faktor fundamental yang diukur dengan debt to total assets ratio berpengaruh terhadap pengungkapan corporate social responsibility?

3. Apakah faktor fundamental yang diukur dengan return on assets berpengaruh terhadap pengungkapan corporate social responsibility?

4. Apakah faktorcorporate governance yang diukur dengan jumlah anggota dewan komisaris independen berpengaruh terhadap pengungkapan corporate social responsibility?
1.3 Tujuan Penelitian

Sesuai dengan perumusan masalah maka tujuan dilaksanakannya penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Menganalisis dan membuktikan secara empiris pengaruh current ratio terhadap pengungkapan corporate social responsibility.

2. Menganalisis dan membuktikan secara empiris pengaruh debt to equity ratio terhadap pengungkapan corporate social responsibility.

3. Menganalisis dan membuktikan secara empiris pengaruh return on assets terhadap pengungkapan corporate social responsibility.

4. Menganalisis dan membuktikan secara empiris pengaruh jumlah anggota dewan  komisaris terhadap pengungkapan corporate social responsibility.

1.4 Manfaat Penelitian

Berdasarkan tujuan penelitian diharapkan hasil yang diperoleh didalam penelitian ini dapat memberikan manfaat positif bagi:

1. Bagi perusahaan penelitian dapat dijadikan sebagai alat evaluasi untuk mengetahui kemampuan perusahaan dalam mengungkapkan corporate social responsibility yang tentunya dapat membantu perusahaan untuk meningkatkan image dan citra mereka dalam pandangan masyarakat atau stakeholders.

2. Akademisi hasil yang diperoleh didalam penelit,ian ini dapat dijadikan sebagai acuan atau referensi bagi peneliti dimasa mendatang untuk melakukan penelitian yang sama dimasa mendatanang
BAB II
LANDASAN TEORI
2.1 Corporate social responsibility
Secara umum pengungkapan corporate social responsibility di Indonesia dapat kelompokan kedua 6 aspek kehidupan yang utama, secara keseluruhan pengungkapan corporate social responsibility di Indonesia telah mencapai 79 item. Secara umum gambaran tentang pengungkapan corporate social responsibility di Indonesia meliputi:

Tabel 2.1

Identifikasi Jumlah Pengungkapan Dalam Program 

Corporate social responsibility
	No
	Nama Pengungkapan
	Jumlah Pengungkapan

	1
	Economic (EC)
	9

	2
	Energy (EN)
	31

	3
	Labor Attention (LA)
	14

	4
	Human Resources (HR)
	9

	5
	Social (SO)
	7

	6
	Product (PR)
	9

	Total Pengungkapan
	79


Sumber: The European commission (2012)

Pada Tabel 2.1 terlihat total pengungkapan dalam corporate social responsibility didalam sustability report di Indonesia berjumlah 79 item yang didukung oleh enam indikator pengungkapan yang terdiri economic, energy, labor attention, human resources, social dan product. Grey et al (1995) dalam Hasyir (2009) mengatakan bahwa sifat dan volume pelaporan mengenai pertanggungjawaban sosial perusahaan bervariasi antar waktu dan antar negara, hal ini disebabkan isu-isu yang dipandang penting oleh satu negara mungkin akan menjadi kurang penting bagi negara lain. Lewis & Unerman (2007) mengatakan bahwa variasi pelaporan tersebut disebabkan oleh budaya atau norma yang berlaku pada masing-masing negara. 


Menurut Harahap (2007) kecenderungan ini semua dapat dilihat dari beberapa paradikma berikut ini:

1. Kecenderungan terhadap Kesejahteraan Sosial

Sejarah menunjukkan bahwa kelangsungan hidup manusia, kesejahteraan masyarakat yang sebenarnya hanya dapat lahir dari sikap kerjasama antar unit masyarakat itu sendiri. Negara tidak bisa hidup sendiri tanpa partisipasi rakyatnya, perusahaan juga tidak akan maju tanpa dukungan langganannya maupun lingkungan sosialnya. Semakin konsisten dan sesuai komitmen implementasi corporate social responsibility akan memberikan dampak positif bagi kehidupan sosial, seperti meningkatkan kesejahteraan masyarakat.

2. Kecenderungan terhadap Kesadaran Lingkungan

Dalam literatur paragdima ini dikenal dengan the human exceptionalisme paragdima menuju the new environment paradigma. Kesadaran akan kebenaran environment paradigma merupakan salah satu pendorong Corporate social Responsibilities (CSR).

3. Perspektif Ekosistem

Orientasi yang terlalu diarahkan kepada pembangunan ekonomi, efisiensi, profit maximation menimbulkan krisis ekosistem. Perspektif terhadap ekosistem ini mendorong munculnya Corporate social Responsibilities (CSR).
4. Ekonomisasi vs Sosialisasi

Ekonomisasi mengarahkan perhatian hanya kepada keputusan individual sebagai suatu unit yang selalu mempertimbangan cost dan benefit tanpa memperhatikan kepentingan masyarakat. Sebaliknya sosialisasi memfokuskan perhatiannya terhadap kepentingan sosial dan selalu mempertimbangkan efek sosial yang ditimbulkan oleh kegiatannya.

2.2  Corporate Governance

Menurut Finance Committee on Corporate Governance dalam Effendi (2009), Corporate governance merupakan proses dan struktur yang. Solihin (2009) di perusahaana dalam penerapan CSR. Hal ini karena implementasi CSR juga menjadi salah satu prinsip pelaksanaan GCG.
Sebagai mana dijelaskan dalam Pedoman Umum GCG Indonesia khususnya prinsip responsibilitas, dimana dinyatakan bahwa setiap perusahaan harus mematuhi peraturan perundang-undangan serta melaksanakan tanggung jawab terhadap masyarakat dan lingkungan sehingga dapat terpelihara kesinambungan usaha dalam jangka panjang dan mendapat pengakuan sebagai good corporate citizen.

Menurut Pedoman Umum Good Corporate Governance Indonesia yang dikutip dalam Solihin (2009), GCG memiliki prinsip-prinsip yaitu transparansi,  akuntabilitas, responsibilitas, independensi; dan kewajaran serta kesetaraan. Penerapan corporate governance memberikan empat sendiri manfaat seperti meningkatnya kinerja perusahaan, 
2.2.1
Manfaat Pengungkapan Corporate social responsibility
Menurut Zurhroh dan Sukmawati (2003) dalam Judges (2001) pengungkapan  corporate social responsibility telah memberikan manfaat positif bagi berbagai pihak yang berkepentingan antara lain: baik yang telah go public maupun belum.

2.2.2
Prinsip-Prinsip CSR



Secara konseptual CSR merupakan kepedulian perusahaan yang didasari tiga prinsip dasar yang dikenal dengan istilah triple bottom line, menurut  Suharto (2009) prinsip-prinsip tersebut yaitu profit (keuntungan) atau aspek ekonomis, people (masyarakat)/ aspek social, plannet (lingkungan)/ aspek environment, sustainability ekonomi.

Profit (keuntungan)/ Aspek Economic adalah aspek yang berhubungan dengan keuntungan atau laba. Pada umumnya perusahaan harus tetap berorientasi untuk mencari keuntungan ekonomi yang memungkinkan untuk terus beroperasi dan berkembang. People (Masyarakat)/ Aspek Social Perusahaan harus memiliki kepedulian terhadap kesejahteraan manusia. Beberapa perusahaan mengembangkan program CSR seperti pemberian beasiswa bagi pelajar sekitar perusahaan, pendirian sarana pendidikan dan kesehatan, penguatan ekonomi kapasitas lokal, dan bahkan ada perusahaan yang merancang skema perlindungan sosial bagi warga setempat.

Plannet (Lingkungan)/ Aspek Environment. Merupakan dimensi yang memperlihatkan kepedulian perusahaan dengan lingkungan.Perusahaan peduli terhadap lingkungan hidup dan berkelanjutan keragaman hayati. Beberapa program CSR yang berpijak pada prinsip ini biasanya berupa penghijauan lingkungan hidup, penyediaan sarana air bersih, perbaikan pemukiman, pengembangan pariwisata. Sedangkan menurut Widjaja & Pratama (2008) penjelasan mengenai pentingnya menjaga sustainability dari ekonomi, sosial, dan lingkungan adalah sebagai berikut:


Sustainability ekonomi Setiap perusahaan yang didirikan pasti memiliki tujuan dasar yaitu mencari keuntungan, dalam melaksanakan program CSR, perusahaan wajib memenuhi tujuan dasarnya, yaitu mencari keuntungan sebesar-besarnya. Perusahaan akan dapat menjaga sustainability sosial dan lingkungan jika perusahaan tersebut mendapatkan keuntungan. Sustainability sosial terkait dengan upaya perusahaan dalam mengutamakan nilai-nilai yang tumbuh dalam masyarakat, dengan adanya CSR terhadap masyarakat sekitar, perusahaan pun sebenarnya terbantu dalam hal mendapatkan rasa aman dan nyaman dalam usaha yang didapat dari masyarakat sekitarnya. 


Sustainability lingkungan adalah lingkungan yang baik dan terpelihara adalah harapan dari semua pihak. Aktivitas industri perusahaan dituding sebagai penyebab utama terjadinya global warming yang mengancam kehidupan manusia. Dalam masalah ini salah satu pihak yang disalahkan adalah perusahaan, hal ini menguatkan argumen bahwa sustainability lingkungan adalah hal yang sangat penting dalam menjaga kelangsungan hidup perusahaan.
2.3
Analisis Fundamental 

2.3.1
Pengertian Analisis Fundamental 

Pada saat pengambilan keputusan investasi tentu terdapat banyak variabel yang harus diamati oleh investor, salah satu instrumen yang harus diamati adalah berhubungan dengan keadaan fundamental perusahaan. Menurut Phalipu (2005) fundamental merupakan analisis yang berkaitan terhadap seluruh instrumen dasar yang menunjang kegiatan atau aktifitas operasional perusahaan. Analisis fundamental dilakukan dengan mengamati laporan keuangan perusahaan.

Menurut Sartono (2010) analisis fundamental merupakan analisa yang dilakukan pada instrumen dasar yang mendukung kegiatan operasional perusahaan, jika salah satu instrumen mengalami gangguan tentu akan menganggu kelangsungan aktifitas operasional perusahaan secara keseluruhan. Untuk mengetahui dan melakukan analisis terhadap kondisi fundamental perusahaan maka digunakan analisis laporan keuangan.

Analisis fundamental tentu dapat dilakukan dengan cara mengamati posisi kinerja keuangan perusahaan, mulai dari rasio likuiditas, solvabilitas, acitivity, profitabilitas dan market rasio. Posisi likuiditas adalah rasio terpenting, karena keberadaan rasio tersebut berhubungan dengan pengelolaan kegiatan operasional harian yang dilakukan didalam perusahaan (Sartono, 2011).

Menurut Ross (2008) likuiditas adalah rasio yang menunjukan kemampuan perusahaan untuk memenuhi kewajiban jangka pendeknya. Solvabilitas menunjukan kemampuan perusahaan dalam memenuhi total seluruh kewajibannya yang mereka miliki. Acitivity ratio adalah rasio yang digunakan untuk mengukur efektifitas dan efisiensi perusahaan untuk mengelola seluruh sumber dana yang berasal dari dalam perusahaan, profitabilitas merupakan rasio yang menunjukan kemampuan perusahaan untuk menghasilkan laba, sedangkan market ratio adalah rasio yang menunjukan kemampuan perusahaan dalam memberikan nilai kepada investor.

Berdasarkan beberapa uraian ringkas teori tersebut dapat disimpulkan bahwa analisis fundamental adalah analisa terhadap berbagai instrumen utama yang menunjang aktifitas operasional sebuah perusahaan. Variabel yang terdapat didalam analisis fundamental merupakan sebuah kesatuan yang membentuk sistem. Secara umum untuk melakukan analisis fundamental dapat dilaksanakan dengan mengamati berbagai rasio keuangan yang terdapat didalam laporan keuangan.
2.3.2
Likuiditas Perusahaan

Rasio Likuiditas menunjukan kemampuan suatu perusahaan untuk memenuhi kewajiban keuangannya yang harus segera dipenuhi, atau kemampuan perusahaan untuk memenuhi kewajiban-kewajiban keuangan pada saat ditagih. Perusahaan yang mampu memenuhi kewajiban tepat pada waktunya apabila perusahaan tersebut mempunyai alat pembayaran maupun aktiva lancar yang lebih besar dari pada hutang lancarnya atau hutang jangka pendek. Sebaliknya jika perusahaan tidak dapat segera memenuhi kewajiban keuangannya pada saat ditagih, berarti perusahaan itu dalam keadaan likuid. Rasio likuiditas digunakan untuk menganalisa dan menginterprestasikan posisi keuangan jangka pendek, tetapi juga sangat membantu bagi manajemen untuk mengecek efisiensi modal kerja yang digunakan dalam perusahaan. Suatu perusahaan dapat dikatakan mempunyai posisi keuangan yang kuat apabila mampu (Subramayam, 2005)  yaitu:
a) Memenuhi kewajiban-kewajibannya tepat pada waktunya; yaitu pada saat ditagih (kewajiban keuangan terhadap pihak intern);

b) Memelihara modal kerja yang cukup untuk operasi yang normal (kewajiban keuangan terhadap pihak intern);

c) Membayar bunga dan deviden yang dibutuhkan;

d) Memelihara tingkat kredit yang menguntungkan.

Jadi dapat disimpulkan bahwa likuiditas memperlihatkan kemampuan perusahaan mambayar segala kewajiban jangka pendek (kurang dari satu tahun) dengan segera pada saat jatuh tempo.

Menurut Ross (2010) likuiditas perusahaan menunjukkan kemampuan perusahaan mendanai operasional perusahaan dan melunasi kewajiban jangka pendeknya dengan segera pada saat jatuh tempo. Semakin baik pengelolaan Likuiditas maka aktifitas operasional akan berjalan dengan lancar sehingga akan mempengaruhi kinerja perusahaan secara menyeluruh. Di dalam mengukur tinggi atau rendahnya likuiditas sebuah perusahaan dapat dicari dengan menggunakan beberapa rasio yang meliputi current ratio, cash ratio dan acid test ratio.

Menurut Halsey (2005) current ratio menggambarkan perbandingan antara total aktiva lancar dengan hutang lancar yang dimiliki sebuah perusahaan. Ketersediaan dari current ratio akan mempengaruhi kelancaran aktifitas operasional sebuah perusahaan.  

Menurut Phalipu (2005) current ratio merupakan bagian dari kinerja likuiditas yang menunjukan kemampuan perusahaan untuk mengelola aktiva lancar yang mereka miliki dalam rangka menutupi hutang lancar yang mereka miliki. Current ratio merupakan rasio yang sangat penting untuk meningkatkan efektifitas operasional perusahaan. Nilai current ratio tidak boleh terlalu tinggi karena akan menggambarkan adanya sejumlah assets yang menganggur, dan tentunya akan menurunkan kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba.

Untuk mengetahui nilai current ratio sebuah perusahaan maka dapat dilakukan perbandingan antara total aktiva lancar yang terdiri kas, piutang dan persediaan terhadap hutang lancar. Semakin kemampuan perusahaan sebuah perusahaan dalam mengelola current ratio menunjukan terjadi peningkatan likuiditas sebuah perusahaan.

Disamping current ratio untuk mengukur likuiditas perusahaan juga dapat digunakan acid test ratio atau ratio. Perbedaan rasio ini dengan current ratio adalah nilai hutang lancar yang digunakan telah dikurangi dengan persediaan karena dianggap kurang likuid. Ketika nilai acid test ratio mengalami peningkatan menunjukan bahwa perusahaan memiliki aliran dana segar yang besar dan tentunya dapat dimanfaatkan untuk berbagai kegiatan jangka pendek.

Didalam melakukan pengukuran tentang acid test ratio sebuah perusahaan harus melakukan perbandingan antara total kewajiban lancar yang telah dikurangi dengan persediaan (persediaan dianggap kurang likuid) dengan hutang lancar yang dimiliki sebuah organisasi. Semakin tinggi nilai acid test ratio tentu mendorong semakin baik likuiditas sebuah perusahaan.
2.3.3
Solvabilitas (Leverage)

Terjaga eksistensi perusahaan tidak terlepas dari kemampuan perusahaan di dalam mengelola struktur pendanaan yang terdapat di dalam perusahaan. Struktur pendanaan tersebut dapat bersumber dari pemilik perusahaan maupun dari hutang. Untuk menilai kemampuan perusahaan dalam mengelola sumber dana maka digunakan rasio solvabilitas.

Menurut Healey (2005) leverage atau solvabilitas menggambarkan kemampuan perusahaan di dalam membayarkan seluruh bentuk kewajiban yang mereka miliki baik jangka panjang maupun jangka pendek. Jadi dapat disimpulkan bahwa solvabilitas menggambarkan kemampuan perusahaan dalam mengelola seluruh instrumen dari struktur modal perusahaan sehingga rasio ini juga dinamakan dengan analisis struktur modal.

Solvabilitas juga disebut sebagai leverage yang memperlihatkan kejelian perusahaan di dalam mengalokasikan dana yang bersumber dari hutang dan dari equitas. Untuk menilai tingkat pengelolaan struktur modal perusahaan dapat digunakan rasio sebagai berikut yaitu debt to equity ratio, debt ratio, dan time interest earned. (Subramayam 2005).

Menurut Husnan dan Pudjiatuty (2001) istilah leverage digunakan untuk menggambarkan kemampuan perusahaan dalam menggunakan aktiva atau dana yang mempunyai beban tetap untuk memperbesar tingkat penghasilan bagi pemilik perusahaan. Bagian terpenting dari leverage adalah debt to equity ratio. Untuk mengukur debt to equity ratio dapat digunakan rumus sebagai berikut:

Debt to equity ratio. Rasio ini menunjukkan tingkat keamanan yang dimiliki oleh kreditur. Rasio ini mengukur seberapa jauh perusahaan dibelanjai dari pihak kreditur. Makin tinggi rasio ini berarti semakin besar dana yang diambil dari luar perusahaan. Ditinjau dari sudut solvabilitas, rasio yang tinggi relatif kurang baik karena bila terjadi likuidasi perusahaan akan mengalami kesulitan dalam melunasi semua hutang-hutangnya.

Debt to equity ratio adalah salah satu alat untuk mengukur solvabilitas perusahaan yang dapat dicari dengan membandingkan antara total hutang dengan modal yang bersumber dari pemilik. Pengelolaan yang baik terhadap hutang tentu akan menciptakan optimalisasi pemanfaatan hutang yang akan mendorong efektifitas pengelolaan sumber daya keuangan didalam perusahaan.

Menurut Sartono (2010) perusahaan yang tidak memiliki leverage menandakan perusahaan tersebut menggunakan equity 100% akan tetapi semua itu akan mustahil dilakukan karena pada umumnya perusahaan mengambil kebijaksanaan hutang untuk meningkatkan nilai perusahaan apabila kombinasi dana yang bersumber dari hutang dan equity atau assets dapat dimaksimalkan pemanfaatannya.

Instrumen pengukuran solvabilitas juga dapat menggunakan proxy debt to total assets ratio. Alat ukur ini menggambarkan perbandingan antara total hutang dengan total assets yang dimiliki perusahaan. Untuk mencari debt to total assets ratio maka dapat dilakukan dengan cara membandingkan nilai total hutang dengan total assets sebuah perusahaan. Menuurt Sartono (2001) proxy atau alat ukur lainnya dari solvabilitas adalah debt to total assets ratio. Untuk mengukur debt to total assets ratio maka dilakukan perbandingan total hutang dengan total assets. 
Dari beberapa uraian tentang solvabilitas perusahaan dapat ditarik kesimpulan yaitu kebijaksanaan perusahaan untuk mencari dana dengan cara meminjam atau berhutang dapat meningkatkan kinerja perusahaan, akan tetapi itu terjadi ketika hutang atau sumber dana yang diperoleh dapat dikelola dan dimanfaatkan secara baik, sedangkan penggunaan dana yang bersumber dari hutang secara berlebihan akan menciptakan risiko bagi perusahaan yaitu kesulitan di dalam aktifitas pembayaran pada saat kewajiban jatuh sehingga akan mengganggu kepercayaan dan eksistensi perusahaan. Oleh sebab itu perusahan harus dapat menciptakan pemanfaatan sumber struktur modal secara optimal, efektif dan efisien.

2.3.4
Profitabilitas 
Menurut Phalipu (2005) profitabilitas menunjukkan kemampuan perusahaan dalam memperoleh laba dalam hubungannya dengan penjualan, total aktiva maupun modal sendiri. Mencapai profitabilitas yang tinggi adalah tujuan utama dari semua perusahaan untuk menghasilkan laba selam periode tertentu. Profitabilitas suatu perusahaan diukur dengan kesuksesan perusahaan dan kemampuan menggunakan aktivanya secara produktif, dengan demikian profitabilitas suatu perusahaan dapat diketahui dengan membandingkan antara laba yang diperoleh dalam suatu periode dengan jumlah aktiva atau jumlah modal perusahaan tersebut.

Menurut Madura (2005) salah satu kunci atau faktor yang mempengaruhi ketertarikan investor dalam berinvestasi adalah kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba, semakin konsisten dan positif nilai peningkatan laba yang dicapai sebuah perusahaan akan memberikan jaminan bagi investor bahwa dana yang mereka tanamkan di dalam perusahaan akan kembali serta akan memberikan keuntungan bagi mereka.

Menurut Ross (2010) profitabilitas merupakan ukuran kinerja atau nilai yang memperlihatkan keberhasilan perusahaan dalam mengelola seluruh sumber daya keuangan yang dilibatkan dalam aktifitas operasional untuk menghasilkan laba. Untuk mengetahui kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba maka digunakan beberapa proxy yaitu return on assets, return on equity, net profit margin dan gross profit margin.

Ukuran atau proxy pertama yang digunakan oleh pengguna laporan keuangan untuk mengukur kemampuan perusahaan adalah tingkat pengembalian atas investasi sejumlah assets. Rasio ini menggambarkan besarnya nilai laba bersih yang dihasiilkan perusahaan dengan mengorbankan sejumlah assets. 

Return on equity merupakan indikator yang digunakan untuk mengukur kemampuan perusahaan memperoleh laba atas sejumlah investasi yang dilakukan oleh investor. Rasio ini merupakan ukuran profitabilitas dari sudut pandang investor, dimana rasio ini tidak memperhitungkan dividen maupun capital gains untuk investor. Hal ini dikarenakan rasio ini bukan pengukur tingkat pengembalian investor yang sebenarnya. Pada dasarnya return on equity memperlihatkan kemampuan peusahaan dalam mengelola equity atau modal sendiri yang digunakan untuk menghasilkan laba. Untuk mendapatkan nilai return on equity dapat dilakukan dengan membandingkan antara total laba bersih dengan modal yang bersumber dari pemilik (equity). 

Pada dasarnya indikator besarnya laba sebuah perusahaan dapat dilihat dari nilai laba kotor, earning before interest and taxes (EBIT) yang dihasilkanbesarnya nilai laba kotor sangat tergantung pada besarnya nilai penjualan perusahaan dalam suatu periode. Menurut Phalipu (2005) untuk menilai besarnya komposisi laba kotor operasional sebuah perusahan dapat dicari dengan membandingkan nilai penjualan dikurangi harga pokok penjualan dengan penjualan. 

Pada dasarnya laba kotor yang dihasilkan di dalam perusahaan berjumlah menggambarkan besarnya keuntungan yang akan diperoleh perusahaan dan para pemegang saham, karena belum dikurangi dengan besarnya biaya atau ongkos produksi. Oleh sebab itu pengukuran net profit margin penting dilakukan untuk mengukur margin laba yang akan diperoleh dari aktiftas pengelolaan sumber dana.
untuk mencari net profit margin dapat dilakukan dengan membandingkan nilai laba bersih dengan penjualan. 
Dari beberapa uraian ringkas teori tersebut dapat disimpulkan bahwa profitabilitas adalah rasio yang memperlihatkan kemampuan perusahaan di dalam menghasilkan laba setelah melakukan pemanfaatan sejumlah sumber dana baik yang berasal dari pemilik maupun dari total keseluruhan assets yang dimiliki perusahaan. Semakin baik kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba mencerminkan baik instrumen pengukuran kinerja perusahaan lainnya.
2.3.5
Dewan Komisaris Independen

Dewan Komisaris bertugas dan bertanggung jawab untuk melaksanakan pengawasan dan memberikan nasihat kepada direksi serta memastikan bahwa perusahaan telah melaksanakan GCG sesuaidenganaturan yang berlaku.Menurut Ratnasari (2011) dewan komisaris independen adalah komisaris yang bukan merupakan anggota manajemen, pemegang saham mayoritas, pejabat atau dengancara lain berhubungan langsung atau tidak langsung dengan pemegang saham mayoritas dari suatu perusahaan yang mengawasi pengelolaan perusahaan. 

Keberadaan Dewan Komisaris Independen telah diatur dalam peraturan BEJ yang mewajibkan perusahaan yang saham nya tercatat di BEJ untuk memiliki dewan komisaris independen sekurang-kurangnya 30% dari seluruh jajaran anggota Dewan Komisaris (Peraturan BEJ tanggal 19 Juli 2004). Keberadaan Komisaris Independen diharapkan dapat bersikap netral terhadap segala kebijakan yang dibua toleh direksi. Komisaris Independen yang tidak terpengaruh oleh manajemen cenderung mendorong perusahaan untuk mengungkapkan informasi yang lebih luas kepada para stakeholder-nya.Dengandemikian, semakin besar proporsi Dewan Komisaris Independen dapat mendorong pengungkapan informasiCSR
2.4
Penelitian Terdahulu dan Pengembangan Hipotesis

2.4.1
Pengaruh Likuiditas Terhadap Praktik Pengungkapan Corporate Social Responsibility
Kamil dan Harusetya (2012) menemukan bahwa likuiditas yang diukurdengan current ratio berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan corporate social responsibility. Hasil yang diperoleh tersebut terjadikarena peningkatan likuiditas yang terlihat dari baiknya komposisi aktiva lancar (kas, piutang dan persediaan) akan menjamin kelancaran kegiatan operasional dan memberikan peluang yang lebih  besar terselenggaranya kegiatan corporate social responsibility di dalam perusahaan.

Badjuri (2011) menemukan bahwa likuiditas berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan corporate social responsibility. Hasil yang diperoleh tidak konsisten dengan hipotesis yang diajukan, temuan tersebut mengisyaratkan masih terdapatnya sejumlah variabel lain yang juga mempengaruhi pengungkapan corporate social responsibility. Variabel tersebut dapat berasal dari dalam maupun atau pun dari luar perusahaan.

Susilawati dkk (2014) menemukan bahwa likuiditas yang diukur dengan current ratio berpengaruh signifikan terhadap corporate social responsibility. Hasil yang diperoleh menunjukan bahwa likuiditas yang diukur dengan current ratio bukanlah satu satunya variabel yang mempengaruhi pengungkapan corporate social responsibility. Berdasarkan uraian ringkas sejumlah hasil penelitian terdahulu maka diajukan sebuah hipotesis yang akan dibuktikan yaitu:

H1
Current ratio berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan corporate social  responsibility.
2.4.2
Debt to Equity Ratio Terhadap Praktik Pengungkapan Corporate Social Responsibility
Kamil dan Harusetya (2012) menemukan bahwa debt to equity ratio berpengaruh signifikan terhadap praktik pengungkapan corporate social responsibility. Hasil yang diperoleh menunjukan bahwa semakin tinggi komposisisi debt to equity ratio akan semakin menurunkan jumlah pengungkapan corporate social responsibility. Hasil tersebut menunjukan bahwa semakin tinggi posisi hutang akan menurunkan jumlah pengungkapan corporate social responsibility. Semakin tinggi posisi hutang akan membuat praktek pengungkapan corporate social responsibility menjadi berkurang.

Badjuri (2011) menemukan bahwa leverage yang diukur dengan debt to equity ratio berpengaruh negatif yang signifikan terhadap pengungkapan corporate social responsibility. Hasil yang diperoleh tersebut menunjukan ketika komposisi hutang didalam perusahaan terus mengalami peningkatan, akan mengakibatkan berkurangnya kemampuan perusahaan didalam mengungkapan corporate social responsibility. Perusahaan tentu akan memilih untuk memenuhi kewajiban yang  jatuh tempo.

Susilawati dkk (2014) menemukan bahwa debt to equity ratio terhadap pengungkapan corporate social responsibility. Hasil yang diperoleh menunjukan bahwa debt to equity ratio bukanlah variabel yang mempengaruhi pengungkapan corporate social responsibility, akan tetapi jumlah pengungkapan corporate social responsibility lebih di pengaruhi oleh variabel lain yang tidak  digunakan. Berdasarkan uraian ringkas beberapa hasil penelitian terdahulu maka diajukan  sebuah hipotesis yaitu:

H2
Debt to equity ratio berpengaruh negatif terhadap pengungkapan corporate social responsibility.

2.4.3
Pengaruh Return on Assets Terhadap Pengungkapan Corporate Social Responsibility
Pada penelitian Sari dkk (2013) menemukan bahwa profitabilitas berpengaruh positif yang signifikan terhadap luas pengungkapan corporate social responsibility, hasil yang diperoleh menunjukan bahwa semakin tinggi kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba akan semakin meningkatkan luasnnya wilayah pengungkapan corporate social responsibility, semakin banyak aliran dana yang masuk dari laba tentu akan mendorong semakin banyaknya jumlah item corporate social responsibility yang dipublikasikan perusahaan.

Hasil penelitian Ramadhaningsih dan Utama (2013) menemukan bahwa profitabilitas berpengaruh signifikan terhadap luas pengungkapan corporate social responsibility. Pada model analisis teridentifikasi menunjukan bahwa semakin tinggi kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba semakin mendorong luasnya pengungkapan corporate social responsibility. Meningkatnya laba usaha tentu membesar dana yang masuk kedalam kas perusahaan serta dialokasikan untuk melaksanakan kegiatan corporate social responsibility.

Nugrahani (2009) menemukan bahwa profitabilitas yang diukur dengan return on assets berpengaruh signifikan terhadap pengungkapkan corporate social responsibility. Temuan tersebut mengisyaratkan bahwa tidak selamannya kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba mempengaruhi jumlah pengungkapan corporate social responsibility akan tetapi juga dipengaruhi oleh variabel lainnya seperti sejumlah variabel yang berasal dari dalam atau pun berasal dari luar perusahaan. Sesuai dengan sejumlah penelitian terdahulu maka diajukan sebuah hipotesis yaitu:

H3
Return on assets berpengaruh signifikan  terhadap pengungkapan corporate social responsibility.
2.4.4
Pengaruh Jumlah Anggota  Dewan Komisaris Terhadap Pengungkapan Corporate Social  Responsibility

Kiswanto (2011) menemukan bahwa implementasi corporate governance yang diukur dari jumlah anggota dewan komisaris berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan corporate social responsibility. Semakin banyak jumlah anggota dewan komisaris independenakan semakin meningkatkan pengungkapan corporate social responsibility. Semakin banyak jumlah anggota dewan komisaris membuat proses pelaksanaan corporate social responsibility dilakukan dengan sangat serius didalam perusahaan.

Retno dan Priantinah (2012) menemukan bahwa corporate governance yang diukur dengan menggunakan dewan komisaris independen berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan corporate social responsibility. Natalylova (2013) menemukan hasil yang menyatakan bahwa dewan komisaris independen tidak berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan corporate social responsibility. Putri (2013) menemukan bahwa dewan komisaris independen berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan corporate social responsibility.

Fitri (2014) menemukan bahwa corporate governance yang diukurdengan jumlah anggota dewan komisaris berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan corporate social responsibility. Temuan tersebu tterjadi karena semakin banyak jumlah anggota dewan komisaris tentuakan mendorong semakin sempitnya ruanggerak manajer untuk melakukan kecurangan, sehingga  jumlahpengungkapan corporate social responsibilitysemakin tinggi. Berdasarkan  kepada beberapa hasilpenelitianterdahulumakadiajukansebuahhipotesisyaitu:

H4
Jumlah anggota dewan komisaris berpengaruh terhadap pengungkapan corporate social responsibility.

2.5
Model KerangkaBerfikir

Secaraumum model kerangkaberfikir yang dapat dipedomani dalam pembuatan skripsi ini terlihatpada gambar I dibawahini:

Gambar I

Model KerangkaBerfikir
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METODOLOGI PENELITIAN

,
3.1 Sumber Data  Populasi, dan Sampel

Data yang digunakan didalam pe,nelitian ini adalah data sekunder yaitu data yang diperoleh dari hasil publikasi yang telah dilakukan perusahaan. Sumber data diperoleh dari laporan keuangan perusahaan manufaktur yang go public di Bursa Efek Indonesia. Terutama dari website www.idx.co.id dan Indonesian Capital Market of Directory. Periode observasi data yang digunakan yaitu dari tahun 2010 – 2014 yang lalu.

Populasi merupakan kesatuan item yang saling bekerja sama untuk mencapai satu tujuan tertentu. Pada penelitian ini yang menjadi populasi adalah seluruh perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Berdasarkan survey yang telah peneliti lakukan teridentifikasi total perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia sampai tahun 2014 yang lalu berjumlah 478 perusahaan.

Sampel merupakan bagian dari populasi yang dianggap mewakili. Pada penelitian ini yang menjadi sampel adalah beberapa perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Karena jumlahnya terlalu banyak maka digunakan metode purposive sampling. Menurut (Sugiyono,2009) purposive sampling merupakan teknik pengambilan sampel yang didasarkan pada kriteria khusus yang melekat pada populasi. Secara umum kriteria yang digunakan meliputi:

1. Perusahaan pertambangan yang listed di Bursa Efek Indonesia yaitu meliputi industri batu bara, pengolahan batu batuan, logam mulia serta minyak dan gas.

2. Perusahaan yang menerbitkan laporan keuangan dengan lengkap dari tahun 2010 – 2014
3.2 Variabel dan Pengukuran Variabel

Secara umum pengelompokan variabel penelitian yang digunakan didalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

3.2.1
Variabel Dependen


Luas Pengungkapan Corporate social responsibility
Luas pengungkapan corporate social responsibility adalah proses pengkomunikasiandampak sosial dan lingkungan dari kegiatan ekonomi perusahaan terhadap pemegang saham, kreditor, karyawan, dan terhadap masyarakat secara keseluruhan (Febrina, 2011). Variabel ini diukur dengan jumlah pengungkapan tanggungjawab sosial dan lingkungan perusahaan.  
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3.2.2
Variabel Independen

Secara umum pengelompokan variabel independen yang digunakan didalam penelitian ini adalah:

1. Likuiditas
Menurut (Sartono, 2010) likuiditas merupakan rasio yang menunjukan kemampuan perusahaan untuk memenuhi kewajiban lancarnya dengan segera. Untuk mengukur likuiditas maka digunakan current ratio yang dapat dicari dengan menggunakan rumus:
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2. Solvabilitas
Menurut (Sartono, 2010) solvabilitas menunjukankemampuan perusahaan dalam memenuhi segala kewajiban baik jangka  panjang maupun jangka pendek. Untuk mengukur solvabilitas maka digunakan debt to equity ratio.Untuk mencari debt to equity ratio maka di gunakan rumus:
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3. Profitabilitas
Return on assets menunjukan kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba dengan memanfaatkan segala sumber dana yang berasal dari aset. Untuk mencari nilai return on assets dapat digunakan rumus sebagai berikut (Sartono, 2010) yaitu:
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4. Jumlah Dewan Komisaris Independen
Menurut (Ross, 2010) jumlah anggota dewan komisaris independen merupakan keanggota dewan komisaris yang sifatnya bebas dimana anggota independen bukan merupakan bagian dari perusahaan atau diambil dari individu yang bebas dan tidak berkepentingan dengan perusahaan. Untuk mencari jumlah dewan komisaris independen maka digunakan rumus:
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3.3 Metode Analisis

Untuk membuktikan kebenaran hipotesis maka digunakan metode analisis secara kuantitatif, didalam model pengujian tersebut pengujian hipotesis dilakukan dengan menggunakan alat uji statistik. Pengolahan data didalam penelitian ini dilakukan dengan menggunakan bantuan program Eviews 7.0. Secara rinci tahapan pengolahan data yang dilakukan adalah sebagai berikut:

3.3.1 Uji Asumsi Klasik

Analisis regresi memerlukan berbagai asumsi agar model dapat digunakan sebagai alat prediksi yang baik. Namun tidak jarang peneliti menghadapi masalah dalam modelnya. Berbagai masalah yang sering dijumpai dalam analisis regresi adalah: normalitas (normality) , multikolonearitas (multicolonearity) , heteroskodastisitas (heterocedasticity) untuk mengetahui apakah model rgresi bener-bener menunjukkan hubungan yang signifikan dan mewakili, maka nilai tersebut harus memenuhi uji asumsi klasik yang meliputi:

3.3.1.1 Pengujian Normalitas

Salah satu asumsi dalam analisis statiska adalah data bedistribusi normal. Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, variabel pengangu atau residual memiliki distribusi noramal. Model regresi yang baik adalah memiliki distribusi data noramal untuk menguji apakah data normal atau tidak (Ghozali, 2006). Pada penelitian ini pengujian normalitas mengunakan uji jargue-bera. Uji ini mengukur perbedaan skewness dan kurtonis data dan dibandingkan dengan apabila datanya bersifat normal. Rumus yang digunkan adalah (Winarno, 2015):

Jargue – Bera = [image: image8.png]
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mengambarkan bnayaknya koefisisen yang digunakan didalam persamaan Apabila prababilitas sama atau lebih besar dari 5% , maka data berdistribusi normal.

3.3.1.2 Uji Multikolinieritas

Uji Multikolinieritas ini bertujuan untuk menguji apakah model regresi ditemukan adanya hubungan yang kuat antara variabel independen satu dengan variabel independen yang lain. Pengujian multikolinearitas dilakukan dengan menggunakan Tolerance dan VIF. Jika nilai tolerance berada diatas 0,10 dan Variance Influence Factor (VIF) berada dibawah 10 menandakan masing masing variabel independen telah terbebas dari gejala multikolinearitas (Ghozali, 2011), sehingga tahapan pengolahan data lebih lanjut dapat segera dilakukan.

3.3.1.3 Uji Autokorelasi


Menurut Gujarati (2004) uji autokorelasi adalah uji yang melihat korelasi antaraanggota serangkaian observasi yang diurutkan berdasarkan waktu. Tetapi dalam penelitian ini data yang digunakan bukan merupakan data yang dimaksudkan dalam uji autokorelasi atau data yang digunakan adalah data pooling (gabungan data times series dengan data cross section). Sedangkan untuk melakukan uji Autokorelasi data yang digunakan harus data time series, oleh karena itu gejala autokorelasi tidak dapat dilaksanakan. Suatu jenis pengujian yang dapat dilakukan untuk mengetahui ada tidaknya Autokorelasi adalah dengan menggunakan metode Durbin-Watson. Kriteria pengujian autokorelasi adalah sebagai berikut (Sugiyono dan Susanto, 2015)

1. Terjadi autokorelasi positif jika DW berada dibawah -2 (DW < -2).

2. Tidak terjadi autokorelasi jika DW berada diantara -2 dan +2 atau -2 < DW +2.
3.3.1.4 Uji  Heteroskedastisitas


Pengujian ini bertujuan untuk menguji apakah dalam sebuah model regresi terjadi ketidaksamaan varians dari residual suatu pengamatan kepengamatan yang lain. Suatu model penelitian yang baik tidak terdapat heteroskedastisitas. Dalam model penelitian ini gejala heteroskedastisitas dilakukan dengan menggunakan uji Glejser. Didalam model pengujian heteroskedastisitas masing masing variabel independen diregresikan dengan variabel dependen yang telah dirubah fungsi kedalam bentuk absolute, gejala heteroskedastisitas tidak akan terjadi bila masing masing variabel independen memiliki nilai signifikan diatas 0,05. Setelah seluruh variabel independen terbabas dari gejala heteroskedastisitas maka tahapan pengolahan data lebih lanjut dapat segera dilaksanakan.

3.4 Pengujian Hipotesis


Pengujian statistik bertujuan untuk melihat ada atau tidaknya pengaruh antara variabel-variabel bebas (independen) terhadap variabel terikatnya (dependen). Secara umum tahapan pengujian hipotesis yang dilakukan adalah sebagai berikut:
3.4.1 Model Regresi Linear Berganda.

Penelitian ini untuk mengetahui ada tidaknya pengaruh variabel - variabel independent terhadap variabel dependent dengan menggunakan Regresi Linear Berganda. Secara umum model regresi berganda yang digunakan dapat diformulasikan sebagai berikut:

Y = a + β1X1it + β2X2it + β3X3it + + β4X4it  e[image: image10.png]Y=a+B; Xy + BoXoie + Bs Xaie + BaXaie + BsXsie + ©



 QUOTE 

Keterangan:
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: Luas Pengungkapan Corporate social responsibility
[image: image14.png]



: Koefisien regresi masing- masing variabel

X1it
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 QUOTE 
Current ratio pada tahun tertentu

X2it
: Debt to equity ratio pada tahun tertentu pada tahun tertentu

X3it
: Return on assets pada tahun tertentu

X4it
: Jumlahdewankomisarisindependen
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: Error Term 

3.4.2 Uji koefisien Determinasi (R2)

Uji koefisien determinasi (R2) bertujuan untuk melihat seberapa besar proporsi variasi dari variable independen secara bersama-sama mempengaruhi variable dependen, dengan rumus (Ghozali, 2011) yaitu:
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Keterangan :

R2
= Koefisien determinan

ESS
= Explanet Sum Square (jumlah kuadrat yang dijelaskan)

TSS
= Total Sum Square (jumlah total kuadrat)

3.4.3 Uji Kelayakan model (uji statistik F)

Uji F adalah bagian uji statistic yang digunakan untuk membuktikan pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen secara serentak. Secara umum (Ghozali, 2011) merumuskan uji F statistic sebagai berikut :
 QUOTE 
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Keterangan:

R² = Koefisien determinasi

k = Jumlah variabel independen

n = Jumlah data dalam variable

Dalam melakukan estimasi data maka digunakan tingkat toleransi kesalahan sebesar 5 %

Kriteria pengujian 

a. Jika Signifikansi < alpha maka keputusannya adalah Ho ditolak dan Ha diterima berarti dapat disimpulkan bahwa variabel independen berpengaruh terhadap variabel dependen secara bersama-sama.
b. Jika Signifikansi > alpha maka keputusannya adalah Ho ditolak dan Ha diterima berarti dapat disimpulkan bahwa variabel independen tidak berpengaruh terhadap variabel dependen secara bersama-sama.
3.4.4 Uji t- Statistik

Dalam penelitian ini digunakan uji t-statistik yaitu untuk melihat atau membuktikan pengaruh variabel independen  terhadap variabel dependen dalam persamaan regresi linear berganda (Ghozali, 2011). Dengan formulasi yang dapat dirumuskan:
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Keterangan:

t    : Nilai parameter yang dihitung
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    : Koefisien regresi masing-masing variabel

S[image: image27.png]


: Standar error
Kriteria pengujian:

a. Jika Signifikansi < alpha maka keputusannya adalah Ho ditolak dan Ha diterima berarti dapat disimpulkan bahwa variabel independen berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen secara individual.

b. Jika Signifikansi > alpha maka keputusannya adalah Ho ditolak dan Ha diterima berarti dapat disimpulkan bahwa variabel independen tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen  secara individual.
BAB IV
ANALISIS HASIL DAN PEMBAHASAN
4.1
Statistik Deskriptif Variabel Penelitian

Sesuai dengan perumusan masalah penelitian ini bertujuan untuk mendapatkan bukti empiris pengaruh likuiditas, solvabilitas, profitabilitas dan dewan komisaris terhadap pengungkapan corporate social responsibility pada perusahaan pertambangan di Bursa Efek Indonesia. Periode observasi data yang digunakan dari tahun 2010 – 2014. Secara umum prosedur pengambilan sampel yang dilakukan terlihat pada tabel 1.1 dibawah ini yaitu:
Tabel 4.1

Prosedur Pengambilan Sampel

	Keterangan
	Jumlah
	Persen

	Jumlah perusahaan Pertambangan di BEI tahun 2010
Jumlah perusahaan yang tidak memiliki LK lengkap tahun  2010 – 2014 

Total perusahaan yang memenuhi syarat
Jumlah perusahaan pertambangan yang delisting dari BEI
Perusahaan yang memenuhi syarat
	37
(4)

33
(3)

30
	100

(10,81)
89,19

(8,11)

81,08


 

Sumber Hasil Olahan SPSS
Pada tabel 4.1 terlihat bahwa total perusahaan pertambangan di Bursa Efek Indonesia berjumlah 37 perusahaan, setelah dilakukan pengelompokan perusahaan berdasarkan laporan keuangan perusahaan go public yang dipublikasikan 4 perusahaan tereliminasi karena tidak memiliki laporan keuangan yang lengkap, sehingga total perusahaan yang memenuhi syarat berjumlah 33 perusahaan, selain itu 3 perusahaan diantara 33 perusahaan yang terpilih juga tidak memiliki data yang lengkap akibat melakukan delisting, sehingga total perusahaan pertambangan yang dijadikan sampel berjumlah 30 perusahaan atau mencapai 81,08% dari total seluruh perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia ditahun 2010 yang lalu.
Setelah seluruh data dan informasi berhasil dikumpulkan maka tahapan pengolahan data dapat segera dilaksanakan. Proses pengolahan data dilakukan dengan bantuan program Eviews. Berdasarkan tahapan pengolahan data yang telah dilakukan diperoleh ringkasan statistik deskriptif dari masing masing variabel penelitian yang digunakan yaitu:

Tabel 4.2

Statistik Deskriptif Variabel Penelitian

	Variabel Penelitian
	Minimum
	Maksimum
	Rata Rata
	Std Deviasi

	Likuiditas
	0.00
	49.11
	2.95
	5.53

	Solvabilitas
	-532.00
	248.93
	1.400
	51.33

	Profitabilitas
	-1433.
	 1140
	-1.98
	171.76

	Dewan Komisaris
	1.00
	 3.00
	1.66
	 0.65

	Pengungkapan CSR
	52
	71
	60.24
	4,17
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      Sesuai dengan hasil perhitungan statistik deskriptif terlidentifikasi bahwa variabel pertama yang digunakan adalah likuiditas, sesuai dengan tabulasi terlihat nilai posisi likuiditas perusahaan terendah yang dimiliki salah satu perusahaan adalah sebesar 0,00x sedangkan nilai posisi likuiditas tertinggi yang dimiliki salah satu perusahaan adalah sebesar 4,19x. Secara keseluruhan rata rata perusahaan yang digunakan sebagai sampel telah memiliki posisi likuiditas perusahaan yang diukur dengan current ratio sebesar 2,95x dengan standar deviasi data mencapai 5,53. Berdasarkan rata-rata teridentifikasi bahwa posisi likuiditas perusahaan pertambangan yang dijadikan sampel relatif tinggi.

Sesuai dengan proses statistik deskriptif yang telah dilakukan teridentifikasi bahwa nilai posisi solvabilitas terendah yang dimiliki salah satu perusahaan yang dijadikan sampel adalah sebesar -532,00 sedangkan nilai solvabilitas tertinggi yang dimiliki salah satu perusahaan yng dijadikan sampel adalah sebesar 248,93. Secara keseluruhan rata rata posisi solvabilitas yang dimiliki perusahaan pertambangan yang dijadikan sampel adalah sebesar 1,400 dengan standar deviasi data sebesar 51,33. Jadi dapat disimpulkan posisi solvabilitas perusahaan pertambangan yang dijadikan sampel relatif tinggi.

Berdasarkan proses tabulasi data yang telah dilakukan teridentifikasi bahwa nilai profitabilitas yang diukur dengan return on equity terendah yang dimiliki pada umumnya perusahaan sampel adalah sebesar -1433% temuan tersebut mengisyaratkan bahwa salah satu perusahaan yang dijadikan sampel mengalami kerugian yang pada salah satu periode observasi data yang digunakan. Nilai profitabilitas tertinggi yang dimiliki salah satu perusahaan adalah sebesar  1140%. Secara keseluruhan rata rata perusahaan yang dijadikan sampel memiliki nilai profitabilitas sebesar -1,98 dengan standar deviasi data sebesar 171.76. Sesuai dengan statitik deskriptif teridentifikasi bahwa kemampuan perusahaan pertambangan yang dijadikan sampel untuk menghasilkan laba relatif rendah.

Pada perhitungan statistic deskriptif juga terlihat bahwa jumlah anggota dewan komisaris terkecil yang dimiliki salah satu perusahaan sampel berjumlah 1 orang, sedangkan jumlah anggota dewan komisaris terbanyak yatu berjumlah   3,00. Secara keseluruhan rata rata perusahaan yang dijadikan sampel memiliki jumlah anggota dewan komisaris sebesar 1,67 dengan standar deviasi sebesar 0,65. Sesuai dengan hasil statistic dekriptif  dapat disimpulkan bahwa pada umumnya perusahaan yang dijadikan sampel memiliki jumlah anggota dewan komisaris sebanyak 2 orang.           
Sesuai dengan definisi operasional variabel pengungkapan CSR adalah variabel pertama yang digunakan didalam model penelitian saat ini. Sepanjang periode observasi nilai pengungkapan corporate social responsibility terendah yang dipublikasikan perusahaan adalah sebesar 52 sedangkan nilai pengungkapan tertinggi dari corporate social responsibility terendah adalah sebesar 71. Secara keseluruhan rata rata total pengungkapan yang dimiliki oleh sampel adalah sebesar 60,24 dengan standar deviasi sebesar 4,17. 
4.2
Pengujian Normalitas

Pengujian normalitas bertujuan untuk mengetahui pola keragaman variance yang dimiliki masing masing variabel penelitian. Setiap variabel yang akan dibentuk kedalam sebuah model regresi terlebih dahulu harus berdistribusi normal. Berdasarkan hasil pengujian normalitas yang telah dilakukan diperoleh ringkasan hasil terlihat pada Tabel 4.3 dibawah ini:

Tabel 4.3

Hasil Pengujian Normalitas Data

	Variabel Penelitian
	Probability
	Alpha
	Kesimpulan

	Likuiditas
	0.000000
	0,05
	Tidak Normal

	Solvabilitas
	0.000000
	0,05
	Tidak Normal

	Profitabilitas
	0.000000
	0,05
	Tidak Normal

	Dewan Komisaris
	 0.114559
	0,05
	Normal

	Pengungkapan CSR
	0.008365
	0,05
	Tidak Normal
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Sesuai dengan hasil pengujian normalitas yang telah dilakukan terlihat bahwa variabel likuiditas, solvabilitas, profitabilitas dan pengungkapan corporate social responsibility masih memiliki nilai probability dibawah 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa beberapa variabel tersebut belum berdistribusi normal, sedangkan variabel jumlah anggota dewan komisaris independen telah memiliki nilai probability diatas 0,05 sehingga varabel tersebut telah berdistribusi normal. Hasil yang diperoleh menunjukan bahwa tahapan pengolahan statistik untuk menguj hipotesis belum dapat dilaksanakan.

Untuk menormalkan data maka variabel berskala ratio yang meliputi likuiditas, solvabilitas profitabilitas dan pengungkapan corporate social responsibility dinormalkan dengan mengeluarkan outlier data dan menggantinya dengan rata rata deskriptif statistik. Setelah proses tersebut dilakukan maka tahapan pengujian normalitas kembali dilakukan. Berdasarkan hasil pengujian normalitas kedua diperoleh ringkasan hasil terlihat pada Tabel 4.4 dibawah ini:

Tabel 4.4

Hasil Pengujian Normalitas Data (Setelah Normal)

	Variabel Penelitian
	Probability
	Alpha
	Kesimpulan

	Likuiditas
	0.329073
	0,05
	Normal

	Solvabilitas
	0.054943
	0,05
	Normal

	Profitabilitas
	0.059821
	0,05
	Normal

	Dewan Komisaris
	0.114559
	0,05
	Normal

	Pengungkapan CSR
	0.068917
	0,05
	Normal
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Sesuai dengan hasil pengujian normalitas kedua terlihat bahwa masing masing variabel penelitian yang terdiri dari likuiditas, solvabilitas, profitabilitas, dewan komisaris dan pengungkapan corporate social responsibility telah memiliki nilai probability diatas 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa sleuruh variabel penelitian yang digunakan telah berdistribusi normal sehingga tahapan pengolahan data lebih lanjut dapat segera dilakukan.

4.3
Pengujian Asumsi Klasik

Sebelum dilakukan analisis model regresi berganda terlebih dahulu dilakukan pengujian asumsi klasik. Secara umum tahapan pengujian asumsi klasik yang digunakan meliputi:

4.3.1
Pengujian Multikolinearitas

Pengujian multikolinearitas dilakukan untuk mengetahui hubungan yang terjadi antar variabel independen. Pengujian multikolinearitas dilakukan dengan menggunakan matrix corelation. Gejala multikolinearitas tidak akan terjadi bila masing masing variabel independen yang digunakan terbebas dari gejala multikolinearitas jika memiliki koefisien korelasi diatas atau sama dengan 0,80. Berdasarkan hasil pengujian multikolinearitas yang telah dilakukan diperoleh ringkasan hasil terlihat pada Tabel 4.5 dibawah ini:

Tabel 4.5

Hasil Pengujian Multikolinearitas

	Korelasii
	Probability
	Alpha
	Kesimpulan

	LIQUIDITY – SOLV 
	-0.280603
	> 0,80
	Tidak Terjadi

	LIQUIDITY – PROV 
	0.146396
	> 0,80
	Tidak Terjadi

	LIQUIDITY – DWK 
	0.272940
	> 0,80
	Tidak Terjadi

	SOLV – PROV 
	0.151409
	> 0,80
	Tidak Terjadi

	SOLV – DWK 
	-0.150854
	> 0,80
	Tidak Terjadi

	PROV – DWK 
	-0.026121
	> 0,80
	Tidak Terjadi
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Pada Tabel 4.5 terlihat bahwa masing masing variabel independen yang digunakan telah memiliki koefisien korelasi dibawah 0,80 sehingga dapat disimpulkan bahwa masing masing varabel independen yang digunakan terbebas dari gejala multikolinearitas sehingga tahapan pengolahan data lebih lanjut dapat segera dibuktikan.

4.3.2
Pengujian Autokorelasi

Pada model penelitian saat ini, pengujian asumsi klasik yang digunakan adalah autokorelasi. Tahapan pengujian autokorelasi dilakukan dengan menggunakan bantuan uji Durbin-Watson Test. Berdasarkan tahapan pengolahan data dengan menggunakan bantuan program Eviews diperoleh ringkasan hasil terlihat pada Tabel 4.7 dibawah ini:

Tabel 4.6



Hasil Pengujian Autokorelasi
	Model 
	DW-test

	Durbin Watson (DW)
	1,356




          Sumber : Lampiran 4

Pada Tabel 4.6 terlihat bahwa nilai Durbin-Watson yang dihasilkan adalah sebesar 1,356. Hasil yang diperoleh menunjukan bahwa nilai Durbin-Watson telah berada diantara dua kuadran. Nilai yang diperoleh tersebut menunjukan bahwa -2 ≤ 1,356 ≤ 2 sehingga dapat disimpulkan bahwa pada model regresi yang akan dibentuk didalam model penelitian ini telah terbebas dari gejala autokorelasi, sehingga tahapan pengolahan data lebih lanjut dapat segera dilaksanakan.
4.3.3
Pengujian Heteroskedastisitas

Pengujian heteroskedastisitas dilakukan untuk mengetahui pola sebaran data yang mendukung masing masing variabel penelitian. Pengujian heteroskedastisitas dilakukan dengan menggunakan model White. Didalam model tersebut gejala heterskedastistas tidak akan terjadi bila nilai probability yang dihasilkan dalam pengujian berada diatas 0,05. Berdasarkan hasil pengujian heteroskedastisitas diperoleh ringkasan hasil terlihat pada Tabel 4.7 dibawah ini:

Tabel 4.7 

Hasil Pengujian Heteroskedastistas (Model White)
	Keterangan
	Nilai Hitung

	F-statistik Prob
	0,6523

	Obs R-square Prob
	0,8027
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Pada tabel 4.7 terlihat bahwa nilai probability observasi r-square yang dihasilkan adalah sebesar 0,8027. Hasil yang diperoleh tersebut menununjukan bahwa nilai probability yang dihasilkan menunjukan 0,8027 > alpha 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa seluruh variabel penelitian yang akan dibentuk didalam model regresi telah terbebas dari gejala heteroskedastisitas. Oleh sebab itu tahapan pengolahan data lebh lanjut dapat segera dilaksanakan.
4.3 uji kelayakan model (uji satistik)

            Uji F pada dasarnya digunakan untuk mengetahui apakah model regresi dapat digunakan untuk memprediksi varibel dependen atau tidak. Berdasarkan hasi pengujian F-statistik yang telah dilakukan di peroleh nilai probability sebesar 0,009. Dalam pengujian tingkat kesalahan yang digunakan adalah sebesar 0,05 maka keputusan Ho ditolak Ha diterima sehingga dapat disimpulkan bahwa curent ratio, debt to equity, return on asset , dewan komisaris secara bersama berpengaruh signifikan terhadaap corporate social responsibility. Hasil yang diperoleh menunjukan bahwa model regresi yang telah terbentuk layak atau dapat diteruskan.
4.4
Analisis Model Regresi dan Pengujian Hipotesis

Setelah seluruh variabel berdistribusi normal dan terbebas dari masing masing gejala asumsi klasik maka pembentukan model regresi linerar berganda dengan menggunakan model pool least square dapat dilakukan. Berdasarkan hasil pengujian yang dilakukan dengan menggunakan bantuan program Eviews maka dapat diperoleh ringkasan hasil terlihat pada Tabel 4.8 dibawah ini:

Tabel 4.8

Hasil Pengujian Hipotesis

	Variabel
	Koefisien Regresi
	Prob
	Alpha
	Kesimpulan

	(Constanta)
	60.76
	-
	-
	-

	Likuiditas
	-0.80
	0.0412
	0,10
	Signifikan

	Solvabilitas
	1.19
	0.0701
	0,10
	Signifikan

	Profitabilitas
	-0.03
	0.3369
	0,10
	Tidak Signifikan

	Dewan Komisaris
	-0.32
	0.4698
	0,10
	Tidak Signifikan

	R-Square     0,131

	F-Prob         0,009
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Pada tabel terlihat bahwa masing masing variabel penelitian telah memiliki koefisien regresi yang dapat dibentuk kedalam sebuah model regresi berganda seperti terlihat dibawah ini:

Y = 60,76 – 0,80x1 + 1,19x2 – 0,003x3 – 0,32x4
Sesuai dengan hasil analisis data menunjukan bahwa nilai koefisien determinasi yang dihasilkan dalam pengujian bernilai 0,131. Hasil yang diperoleh menunjukan bahwa variabel likuiditas, solvabilitas, profitabilitas dan dewan komisaris mampu memberikan kontribusi untuk mempengaruhi pengungkapan corporate social responsibility sebesar 13,10% sedangkan sisanya sebesar 86,90% lagi dijelaskan oleh variabel lain yang tidak digunakan didalam penelitian saat ini.
Pada tabel terihat hasil pengujian F-statistik diperoleh nilai probability sebesar 0,009. Pada tahapan pengolahan data digunakan tingkat kesalahan sebesar 0,05. Hasil yang diperoleh menunjukan bahwa probability sebesar 0,009 < alpha 0,05 maka keputusannya adalah Ho ditolak dan Ha diterima sehingga dapat dismpulkan bahwa likuiditas, solvabilitas, profitabilitas dan dewan komisaris secara bersama sama berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan corporate social responsibility pada perusahaan pertambangan di Bursa Efek Indonesia.

Berdasarkan hasil pengujian statistik pada variabel likuiditas diperoleh nilai koefisien regresi bertanda negatif sebesar 0,080 dengan tingkat probability hasil pengujiann t-statistik sebesar 0,042. Pada tahapan pengolahan data digunakan tingkat kesalahan sebesar 0,10. Hasil yang diperoleh menunjukan bahwa nilai probability sebesar 0,042 < alpha 0,10 maka keputusannya adalah Ho ditolak dan Ha diterima sehingga dapat disimpulkan bahwa likuiditas yang diukur dengan current ratio berpengaruh negatif dan signifikan terhadap pengungkapan corporate social responsibility pada perusahaan pertambangan di Bursa Efek Indonesia.

Pada tahapan pengujian hipotesis kedua dengan menggunakan variabel solvabilitas diperoleh nilai koefisien regresi bertanda positif sebesar 1,19 pada tahapan pengujian statistiik dengan menggunakan tingkat kesalahan sebesar 0,10 diperoleh nilai probability sebesar 0,0701. Hasil yang diperoleh menunjukan bahwa nilai probability sebesar 0,0701  < alpha 0,10 maka keputusannya adalah Ho ditolak dan Ha diterima sehingga dapat disimpulkan bahwa solvabilitas yang diukur dengan debt to equity ratio berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengungkapan corporate social responsibility pada perusahan pertambangan di Bursa Efek Indonesia.

Pada tahapan pengujian hipotesis ketiga dengan menggunakan variabel profitabilitas yang diukur dengan return on equity diperoleh nilai koefisien regresi bertanda negatif sebesar 0.03 dengan nilai probability hasil pengujian data mencapai 0,3369. Pada proses pengolahan data digunakan tingkat kesalahan sebesar 0,10, dengan demikian hasil yang diperoleh menunjukan bahwa nilai probability sebesar 0,3369 > alpha 0,05 maka keputusannya adalah Ho diterima dan Ha ditolak sehingga dapat disimpulkan profitabilitas yang diukur dengan return on equity tidak berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan corporate social responsibility pada perusahaan pertambangan di Bursa Efek Indonesia.
Pada hasil pengujian hipotesis keempat dengan menggunakan jumlah anggota dewan komisaris diperoleh nilai koeifisien regresi bertanda negatif sebesar -0,32. Pada tahapan pengolahan data digunakan tingkat kesalahan sebesar 0,05 diperoleh nilai probability sebesar 0,4698. Hasil yang diperoleh menunjukan bahwa nilai probability sebesar 0,4698 > alpha 0,10 maka keputusannya adalah Ho diterima dan Ha ditolak sehingga dapat disimpulkan bahwa anggota dewan komisaris tidak berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan corporate social responsibility pada perusahaan pertambangan di Bursa Efek Indonesia.
4.4
Pembahasan

Sesuai dengan hasil analisis statistik yang telah dilakukan dapat diajukan beberapa pembahasan penting yang merupakan jawaban dari sejumlah masalah yang diajukan didalam model penelitian saat ini yaitu:
4.4.1
Pengaruh Likuiditas Terhadap Pengungkapan Corporate social responsibility 

Berdasarkan hasil pengujian hipotesis pertama ditemukan bahwa likuiditas yang diukur dengan current ratio berpengaruh negatif dan signifikan terhadap pengugkapan corporate social responsibility. Temuan yang diperoleh menunjukan bahwa semakin tinggi posisi likuiditas perusahaan yang diukur dengan current ratio akan menurunkan pengungkapan corporate social responsibility. Hasil yang diperoleh tidak sejalan dengan hipotesis yang diajukan. Keadaan tersebut terjadi karena semakin besar pengungkapan corporate social responsibility maka akan mendorong meningkatnya biaya yang diambil dari kas, akibatnya terjadi penurunan posisi likuiditas perusahaan. Semakin banyak pengungkapan corporate social responsibility akan semakin menguras kas yang tentunya akan mempengaruhi penurunan likuiditas perusahaan.
Temuan yang diperoleh pada tahapan pengujian hipotesis pertama konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Kamil dan Harusetya (2012) menemukan bahwa likuiditas yang diukur dengan current ratio berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan corporate social responsibility. 
4.4.2
Pengaruh Solvabilitas Terhadap Pengungkapan Corporate social responsibility 

Berdasarkan hasil pengujian hipotesis kedua ditemukan bahwa solvabilitas yang diukur dengan debt to equity ratio berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengungkapan corporate social responsibility pada perusahaan pertambangan di Bursa Efek Indonesia. Hasil yang diperoleh mengisyaratkan bahwa semakin tinggi posisi hutang yang dimiliki perusahaan semakin meningkatkan pengungkapan corporate social responsibility pada perusahaan pertambangan di Bursa Efek Indonesia. Hasil yang diperoleh terjadi karena untuk melakukan pengungkapan corporate social responsinility yang lebih banyak dibutuhkan biaya yang besar, salah satunya diperoleh melalui kebijakan hutang, adanya upaya perusahaan untuk meningkatkan citra perusahaan mendorong manajemen berusaha meningkatkan pengungkapan corporate social responsibility walaupun dengan cara meningkatkan kebijakan hutang. Oleh sebab itu solvabilitas yang diukur dengan debt to equity ratio berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengungkapan corporate social responsibility pada perusahaan pertambangan di Bursa Efek Indonesia.

Temuan yang diperoleh konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Kamil dan Harusetya (2012) menemukan bahwa debt to equity ratio berpengaruh signifikan terhadap praktik pengungkapan corporate social responsibility. Hasil yang diperoleh menunjukan bahwa debt to equity ratio bukanlah variabel yng mempengaruhi pengungkapan corporate social responsibility, akan tetapi jumlah pengungkapan corporate social responsibility lebih dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak digunakan.
4.4.3
Pengaruh Profitabilitas Terhadap Pengungkapan Corporate social responsibility 

Berdasarkan hasil pengujian hipotesis ditemukan bahwa profitabilitas yang diukur dengan return on equity tidak berpengaruh signifikan terhadap pegungkapan corporate social responsibility pada perusahaan pertambangan di Bursa Efek Indonesia. Hasil yang diperoleh tidak sejalan dengan hipotesis yang diajukan. Keadaan tersebut menunjukan bahwa posisi laba yang dimiliki perusahaan sepanjang periode observasi data tidak terganggu akibat pelaksanakan pengungkapan corporate social responsibility, selain hasil yang diperoleh juga menunjukan adanya sejumlah variabel yang mempengaruhi pengungkapan corporate social responsibility yang tidak digunakan didalam penelitian ini seperti posisi activity ratio, rasio pasar atau pun variabel lain yang tidak digunakan didalam penelitian ini.
Temuan yang diperoleh didalam tahapan pengujian hipotesis ketiga konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Ridwan dan Dinanti (2010)  menemukan bahwa  profitabilitas berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan corporate social responsibility di Bursa Efek Indonesia. Sari dkk (2013) menemukan bahwa profitabilitas berpengaruh positif yang signifikan terhadap luas pengungkapan corporate social responsibility. Ramadhaningsih dan Utama (2013) menemukan bahwa profitabilitas berpengaruh signifikan terhadap luas pengungkapan corporate social responsibility
4.4.4
Pengaruh Ukuran Dewan Komisaris Terhadap Pengungkapan Corporate social responsibility 

Berdasarkan hasil pengujian hipotesis keempat ditemukan bahwa ukuran dewan komisaris tidak berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan corporate social responsibility pada perusahaan pertambangan di Bursa Efek Indonesia. Hasil yang diperoleh menunjukan bahwa peran dari anggota dewan komisaris sebagai lembaga yang melakukan kegiatan monitoring tidak memberikan kontribusi bagi peningkatan atau pun penurunan pengungkapan corporate social responsibility. Keadaan tersebut terjadi karena proses monitoring tidak dilakukan secara teratur dan berkelanjutan, akibatnya proses monitoring atau pengawasan terhadap aktifitas yang dilakukan manajer menjadi tidak optimal dan tidak berkontribusi bagi peningkatan pengungkapan corporate social responsibility. Hasil yang diperoleh juga menunjukan terdapatnya sejumlah variabel yang juga mempengaruhi besarnya pengungkapan corporate social responsibility baik yang berasal dari luar atau pun didalam perusahaan yang belum digunakan pada penelitian saat ini.

Temuan yang diperoleh konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Natalylova (2013) menemukan hasil yang menyatakan bahwa dewan komisaris independen tidak berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan corporate social responsibility. Putri (2013) menemukan bahwa dewan komisaris independen tidak berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan corporate social responsibility. Hasil yang diperoleh konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Retno dan Priantinah (2012) menemukan bahwa corporate governance yang diukur dengan menggunakan dewan komisaris independen berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan corporate social responsibility.
BAB V

PENUTUP

5.1
Kesimpulan

Berdasarkan kepada analisis dengan pembahasan hasil pengujian hipotesis maka dapat diajukan beberapa kesimpulan penting yang merupakan inti jawaban dari masalah yang dibahas didalam penelitian ini yaitu:

1. Likuiditas perusahaan yang diukur dengan current ratio berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengungkapan corporate social responsibility pada perusahaan pertambangan di Bursa Efek Indonesia.
2. Solvabilitas perusahaan yang diukur dengan debt to equity ratio berpengaruh negatif dan signifikan terhadap pengungkapan corporate social responsibility pada perusahaan pertambangan di Bursa Efek Indonesia
3. Profitabilitas  perusahaan yang diukur dengan return on equity tidak berpengaruh  signifikan terhadap pengungkapan corporate social responsibility pada perusahaan pertambangan di Bursa Efek Indonesia
4. Ukuran dewan komisaris tidak berpengaruh  signifikan terhadap pengungkapan corporate social responsibility pada perusahaan pertambangan di Bursa Efek Indonesia
5.2
Keterbatasan Penelitian

Peneliti menyadari bahwa hasil yang diperoleh didalam penelitian ini masih memiliki sejumlah kelemahan atau kekurangan. Beberapa keterbatasan yang peneliti rasakan adalah:

1. Periode observasi data yang digunakan relatif pendek, akibatnya hasil yang diperoleh tidak begitu tepat atau akurat.

2. Jumlah perusahaan yang diteliti dan dijadikan sampel relatif tergolong kecil, akibatnya jumlah observasi data yang dilolah relatif sedikit, akibatnya kontribusi hasil yang diperoleh menjadi tidak optimal

3. Masih terdapatnya seumlah variabel yang juga mempengaruhi pengungkapan corporate social responsibility seperti activity ratio, market ratio dan berbagai variabel lainnya yang tidak digunakan.

5.3
Saran

Berdasarkan kepada kesimpulan dan keterbatasan penelitian maka diajukan beberapa saran yang tentunya dapat berkontribusi positif bagi:

1. Peneliti dimasa mendatang disarankan untuk memperpanjang periode observasi data yang digunakan, saran tersebut sangat penting dilakukan sebagai upaya peningkatan ketepatan akurasi hasil penelitian yang diperoleh.

2. Peneliti dimasa mendatang disarankan untuk mencoba memperbesar sampel penelitian yang akan digunakan, saran tersebut sangat penting untuk meningkatkan akurasi hasil penelitian yang diperoleh dimasa mendatang.

3. Peneliti dimasa mendatang disarankan untuk menambahkan minimal satu variabel baru yang belum digunakan, seperti likuiditas, leverage atau pun variabel lainnya. Saran tersebut sangat penting untuk meningkatkan ketepatan akurasi hasil penelitian dimasa mendatang.
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Lampiran 1

Statistik Deskriptrif dan Pengujian Normalitas

	
	LIQUIDITY?
	SOLV?
	PROF?
	DWK?
	CSR?

	 Mean
	 2.951933
	 1.400200
	-1.984533
	 1.666667
	 60.24667

	 Median
	 1.655000
	 0.810000
	 3.575000
	 2.000000
	 59.00000

	 Maximum
	 49.11000
	 248.9300
	 1140.000
	 3.000000
	 71.00000

	 Minimum
	 0.000000
	-532.0000
	-1433.000
	 1.000000
	 52.00000

	 Std. Dev.
	 5.532571
	 51.33442
	 171.7601
	 0.651963
	 4.170746

	 Skewness
	 6.511979
	-6.433377
	-2.857729
	 0.458990
	 0.597623

	 Kurtosis
	 50.75911
	 83.70923
	 50.04727
	 2.285319
	 2.680368

	
	
	
	
	
	

	 Jarque-Bera
	 15315.98
	 41747.08
	 14038.20
	 4.459112
	 9.567361

	 Probability
	 0.000000
	 0.000000
	 0.000000
	 0.114559
	 0.008365

	
	
	
	
	
	

	 Sum
	 442.7900
	 210.0300
	-297.6800
	 250.0000
	 9037.000

	 Sum Sq. Dev.
	 4560.792
	 392648.1
	 4395728.
	 63.33333
	 2591.873

	
	
	
	
	
	

	 Observations
	150
	150
	150
	150
	150

	 Cross sections
	30
	30
	30
	30
	30


	
	LIQUIDITY?
	SOLV?
	PROF?
	DWK?
	CSR?

	 Mean
	 1.727267
	 0.894373
	 5.261733
	 1.666667
	 59.73767

	 Median
	 1.750000
	 0.916000
	 3.785000
	 2.000000
	 59.00000

	 Maximum
	 3.910000
	 2.070000
	 29.80000
	 3.000000
	 69.00000

	 Minimum
	 0.000000
	 0.010000
	-21.86000
	 1.000000
	 52.00000

	 Std. Dev.
	 0.824928
	 0.507173
	 8.834253
	 0.651963
	 3.537660

	 Skewness
	 0.297911
	 0.333639
	 0.289855
	 0.458990
	 0.433968

	 Kurtosis
	 3.025848
	 2.304868
	 3.751787
	 2.285319
	 2.679625

	
	
	
	
	
	

	 Jarque-Bera
	 2.222949
	 5.802930
	 5.632806
	 4.459112
	 5.349698

	 Probability
	 0.329073
	 0.054943
	 0.059821
	 0.114559
	 0.068917

	
	
	
	
	
	

	 Sum
	 259.0900
	 134.1560
	 789.2600
	 250.0000
	 8960.650

	 Sum Sq. Dev.
	 101.3954
	 38.32641
	 11628.56
	 63.33333
	 1864.741

	
	
	
	
	
	

	 Observations
	150
	150
	150
	150
	150

	 Cross sections
	30
	30
	30
	30
	30


Lampiran 2
Pengujian Asumsi Klasik
	Heteroskedasticity Test: White
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	F-statistic
	0.795048
	    Prob. F(14,135)
	0.6732

	Obs*R-squared
	11.42540
	    Prob. Chi-Square(14)
	0.6523

	Scaled explained SS
	9.427801
	    Prob. Chi-Square(14)
	0.8027

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Test Equation:
	
	

	Dependent Variable: CSR^2
	

	Method: Least Squares
	
	

	Date: 11/27/15   Time: 19:11
	

	Sample: 1 150
	
	

	Included observations: 150
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C
	6.768685
	18.67792
	0.362390
	0.7176

	LIQUIDITY^2
	-1.335021
	1.606043
	-0.831249
	0.4073

	LIQUIDITY*SOLV
	5.418648
	4.822990
	1.123504
	0.2632

	LIQUIDITY*PROV
	-0.203030
	0.251800
	-0.806314
	0.4215

	LIQUIDITY*DWK
	2.003360
	2.919654
	0.686164
	0.4938

	LIQUIDITY
	-2.069650
	9.377787
	-0.220697
	0.8257

	SOLV^2
	0.772413
	5.644317
	0.136848
	0.8914

	SOLV*PROV
	-0.243784
	0.398425
	-0.611869
	0.5417

	SOLV*DWK
	1.237254
	5.043822
	0.245301
	0.8066

	SOLV
	-10.41202
	15.95677
	-0.652514
	0.5152

	PROV^2
	-0.002248
	0.013800
	-0.162867
	0.8709

	PROV*DWK
	-0.036058
	0.257591
	-0.139980
	0.8889

	PROV
	0.691482
	0.808806
	0.854942
	0.3941

	DWK^2
	-2.888191
	3.312275
	-0.871966
	0.3848

	DWK
	9.297016
	14.35683
	0.647567
	0.5184

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.076169
	    Mean dependent var
	11.06925

	Adjusted R-squared
	-0.019635
	    S.D. dependent var
	14.75973

	S.E. of regression
	14.90393
	    Akaike info criterion
	8.335767

	Sum squared resid
	29987.18
	    Schwarz criterion
	8.636831

	Log likelihood
	-610.1825
	    Hannan-Quinn criter.
	8.458080

	F-statistic
	0.795048
	    Durbin-Watson stat
	1.356191

	Prob(F-statistic)
	0.673163
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


	
	LIQUIDITY
	SOLV
	PROV
	DWK

	LIQUIDITY
	 1.000000
	-0.280603
	 0.146396
	 0.272940

	SOLV
	-0.280603
	 1.000000
	 0.151409
	-0.150854

	PROV
	 0.146396
	 0.151409
	 1.000000
	-0.026121

	DWK
	 0.272940
	-0.150854
	-0.026121
	 1.000000


Lampiran 3
Pengujian Hipotesis
	Dependent Variable: CSR?
	
	

	Method: Pooled Least Squares
	

	Date: 11/26/15   Time: 21:51
	

	Sample: 2010 2014
	
	

	Included observations: 5
	
	

	Cross-sections included: 30
	

	Total pool (balanced) observations: 150
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C
	60.75713
	1.309769
	46.38768
	0.0000

	LIQUIDITY?
	-0.799129
	0.387869
	-2.060306
	0.0412

	SOLV?
	1.195573
	0.655141
	1.824909
	0.0701

	PROF?
	-0.033519
	0.034787
	-0.963559
	0.3369

	DWK?
	-0.319244
	0.440440
	-0.724829
	0.4698

	Fixed Effects (Period)
	
	
	
	

	2010--C
	-0.554392
	
	
	

	2011--C
	0.699519
	
	
	

	2012--C
	0.279611
	
	
	

	2013--C
	0.241948
	
	
	

	2014--C
	-0.666686
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Effects Specification
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Period fixed (dummy variables)
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.131479
	    Mean dependent var
	59.73767

	Adjusted R-squared
	0.082201
	    S.D. dependent var
	3.537660

	S.E. of regression
	3.389142
	    Akaike info criterion
	5.337155

	Sum squared resid
	1619.566
	    Schwarz criterion
	5.517793

	Log likelihood
	-391.2867
	    Hannan-Quinn criter.
	5.410543

	F-statistic
	2.668125
	    Durbin-Watson stat
	0.389054

	Prob(F-statistic)
	0.009288
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Lampiran 4

data sebelum normal 

	Nama Perusahaan
	TH
	Variabel Penelitian

	
	
	LK
	LK
	SOLV
	PROF
	DWK
	CSR

	PT Adaro Energy TBk
	2010
	176.06
	1.76
	1.18
	12.44
	2
	57

	
	2011
	166.52
	1.67
	1.32
	17.72
	2
	61

	
	2012
	177.74
	1.78
	1.2
	9.16
	2
	61

	
	2013
	177.19
	1.77
	1.11
	3.4
	2
	61

	
	2014
	280.07
	2.80
	1.23
	3
	2
	57

	PT energy mega pesada TBK
	2010
	61.28
	0.61
	1
	-0.54
	2
	60

	
	2011
	63.36
	0.63
	1.83
	1
	2
	61

	
	2012
	67.08
	0.67
	2
	1.33
	2
	60

	
	2013
	68.82
	0.69
	1.61
	7.48
	2
	61

	
	2014
	70.23
	0.70
	70.23
	1.96
	2
	60

	PT Atpk resource TBK
	2010
	234.2
	2.34
	0.7
	-12.4
	1
	58

	
	2011
	146.11
	1.46
	1.89
	-21.86
	1
	58

	
	2012
	0.15
	0.00
	0.15
	1.63
	1
	57

	
	2013
	132.08
	1.32
	0.33
	0.88
	1
	59

	
	2014
	187.13
	1.87
	3.41
	3.88
	1
	58

	PT borneo lumbung energi & metal TBK
	2010
	251.16
	2.51
	0.3
	6.13
	3
	62

	
	2011
	145.77
	1.46
	0.81
	16.75
	3
	63

	
	2012
	124.24
	1.24
	1.76
	2.1
	3
	62

	
	2013
	16.49
	0.16
	-532
	-45.35
	3
	64

	
	2014
	11.35
	0.11
	-3.48
	-14.33
	3
	62

	PT berau coal energy TBK
	2010
	148.28
	1.48
	4.06
	13.12
	3
	61

	
	2011
	131.62
	1.32
	2.83
	19.46
	3
	63

	
	2012
	151.28
	1.51
	3.78
	4.58
	3
	63

	
	2013
	16.49
	0.16
	-5.32
	-45.53
	3
	61

	
	2014
	11.35
	0.11
	-3.48
	-1433
	3
	61

	PT Mdco energy internasional  TBK
	2010
	204.24
	2.04
	1.86
	3.87
	2
	66

	
	2011
	160.32
	1.60
	2.02
	18.88
	2
	68

	
	2012
	264.86
	2.65
	2.15
	0.71
	2
	67

	
	2013
	200.33
	2.00
	1.82
	0.63
	2
	67

	
	2014
	162.79
	1.63
	1.95
	0.48
	2
	66

	PT bumi resource  TBK
	2010
	156.06
	1.56
	4.06
	11.39
	2
	62

	
	2011
	110.25
	1.10
	5.26
	8.12
	2
	67

	
	2012
	82.32
	0.82
	14.29
	-834
	2
	67

	
	2013
	41.19
	0.41
	-24.12
	-9.42
	2
	67

	
	2014
	28.94
	0.29
	-21.55
	-1.86
	1
	62

	PT darma henwa TBK
	2010
	242.56
	2.43
	248.93
	162.78
	1
	57

	
	2011
	0.37
	0.00
	0.29
	0.52
	1
	62

	
	2012
	0.49
	0.00
	4.1
	-2.91
	1
	60

	
	2013
	127.78
	1.28
	0.65
	-14.15
	1
	61

	
	2014
	133.43
	1.33
	0.65
	-0.76
	1
	57

	PT delta dunia makmur TBK
	2010
	255.73
	2.56
	10.85
	7.66
	2
	56

	
	2011
	216.3
	2.16
	10.33
	-0.37
	2
	56

	
	2012
	189.32
	1.89
	12.2
	-3.23
	2
	56

	
	2013
	140.66
	1.41
	14.81
	-2.71
	2
	56

	
	2014
	26.34
	0.26
	9.24
	1.79
	2
	56

	PT Radiant utama interinsco TBK
	2010
	149.53
	1.50
	1.78
	2.16
	2
	61

	
	2011
	107.7
	1.08
	3.65
	0.33
	2
	62

	
	2012
	107.84
	1.08
	3.94
	2.46
	2
	60

	
	2013
	111.8
	1.12
	3.88
	2.32
	2
	61

	
	2014
	105.15
	1.05
	4.35
	1.74
	2
	61

	PT garda tujuh buana TBK
	2010
	4910.74
	49.11
	0.74
	0.24
	2
	63

	
	2011
	784.76
	7.85
	0.42
	20.58
	1
	65

	
	2012
	1275.96
	12.76
	0.08
	73.07
	1
	64

	
	2013
	656.68
	6.57
	0.21
	-6.74
	1
	64

	
	2014
	670.07
	6.70
	0.21
	-3.59
	1
	63

	PT harum energy TBK
	2010
	208.8
	2.09
	0.4
	35.37
	2
	55

	
	2011
	267.76
	2.68
	0.31
	49.91
	2
	56

	
	2012
	251.27
	2.51
	0.36
	35.05
	2
	55

	
	2013
	345.3
	3.45
	0.22
	10.32
	2
	57

	
	2014
	404.17
	4.04
	0.19
	4.65
	2
	55

	PT indo tambang raya megah TBK
	2010
	183.44
	1.83
	0.51
	25.45
	2
	52

	
	2011
	236.59
	2.37
	0.46
	46.24
	2
	54

	
	2012
	221.71
	2.22
	0.49
	39.64
	2
	54

	
	2013
	199.19
	1.99
	0.44
	16.56
	2
	55

	
	2014
	156.4
	1.56
	0.45
	15.31
	2
	52

	PT resource alam indonesia
	2010
	250.24
	2.50
	0.72
	44.94
	2
	69

	
	2011
	282.39
	2.82
	0.49
	65.63
	2
	69

	
	2012
	226.76
	2.27
	0.45
	31.79
	2
	68

	
	2013
	173.51
	1.74
	0.45
	0.45
	2
	69

	
	2014
	175.51
	1.76
	0.35
	0.35
	2
	69

	PT benakat petroleum energy TBK
	2010
	162.29
	1.62
	0.4
	-2.01
	2
	62

	
	2011
	109.3
	1.09
	0.19
	-1.65
	2
	63

	
	2012
	209.43
	2.09
	0.2
	0.19
	2
	62

	
	2013
	49.33
	0.49
	1.82
	4.13
	2
	62

	
	2014
	94.24
	0.94
	1.79
	1.49
	2
	62

	PT perdana karya perkasa TBK
	2010
	120.3
	1.20
	1.43
	1.68
	1
	61

	
	2011
	121.43
	1.21
	1.49
	-4.54
	1
	64

	
	2012
	151.23
	1.51
	1.37
	-0.17
	1
	61

	
	2013
	145.55
	1.46
	1.06
	0.09
	1
	63

	
	2014
	127.18
	1.27
	0.98
	-4.54
	1
	61

	PT tambang batu bara bukit asam TBK
	2010
	579.05
	5.79
	0.37
	29.8
	2
	55

	
	2011
	463.25
	4.63
	0.41
	35.27
	2
	57

	
	2012
	492.37
	4.92
	0.5
	30.73
	2
	55

	
	2013
	286.59
	2.87
	0.35
	0.41
	2
	56

	
	2014
	207.51
	2.08
	0.55
	0.71
	2
	55

	PT petrosea TBK
	2010
	103.65
	1.04
	0.84
	23.19
	3
	55

	
	2011
	93.53
	0.94
	1.37
	17.56
	3
	56

	
	2012
	95.54
	0.96
	1.98
	5.7
	3
	56

	
	2013
	155.47
	1.55
	1.58
	3.4
	3
	56

	
	2014
	154.53
	1.55
	1.45
	0.66
	3
	57

	PT Elnusa  TBK
	2010
	160.43
	1.60
	0.89
	1.74
	1
	63

	
	2011
	124.59
	1.25
	1.3
	14.57
	1
	64

	
	2012
	137
	1.37
	1.1
	3.16
	1
	63

	
	2013
	159.74
	1.60
	0.91
	5.55
	1
	63

	
	2014
	164.15
	1.64
	0.69
	7.01
	1
	63

	PT toba bara sejahtera TBK
	2010
	85.21
	0.85
	0.73
	49.23
	1
	69

	
	2011
	90.17
	0.90
	2.77
	68.52
	1
	71

	
	2012
	108.69
	1.09
	1.34
	8.87
	1
	70

	
	2013
	89.51
	0.90
	1.39
	13.04
	1
	70

	
	2014
	128.53
	1.29
	1.29
	9.38
	1
	69

	PT citatah TBK
	2010
	113.17
	1.13
	0.66
	6.18
	1
	66

	
	2011
	111.87
	1.12
	1.87
	0.76
	1
	66

	
	2012
	109.34
	1.09
	2.34
	-0.93
	1
	65

	
	2013
	107.9
	1.08
	3.13
	0.15
	1
	65

	
	2014
	114.77
	1.15
	2.93
	3.75
	1
	66

	PT mitra investindo TBK
	2010
	126.77
	1.27
	2.24
	8.15
	2
	59

	
	2011
	159.15
	1.59
	0.88
	29.04
	2
	59

	
	2012
	191.25
	1.91
	191.25
	9.36
	2
	59

	
	2013
	390.61
	3.91
	0.41
	14.01
	2
	59

	
	2014
	226.03
	2.26
	0.32
	1140
	2
	59

	PT aneka tambang TBK
	2010
	381.77
	3.82
	0.28
	18.48
	2
	56

	
	2011
	1064.23
	10.64
	0.41
	16.9
	2
	57

	
	2012
	325.73
	3.26
	0.61
	4.98
	2
	56

	
	2013
	183.64
	1.84
	0.71
	1.87
	2
	56

	
	2014
	160.02
	1.60
	0.87
	-2.48
	2
	56

	PT citra mineral investindo TBK
	2010
	68.55
	0.69
	0.98
	10.2
	1
	58

	
	2011
	89.22
	0.89
	0.81
	14.14
	1
	58

	
	2012
	77.1
	0.77
	0.78
	12
	1
	58

	
	2013
	190.98
	1.91
	18.2
	18.2
	1
	58

	
	2014
	177.8
	1.78
	-10.29
	-10.29
	1
	58

	PT citra kebun raya agri TBK
	2010
	4258.92
	42.59
	-4.69
	-4.82
	1
	57

	
	2011
	247.3508
	2.47
	-4.19
	4.21
	1
	58

	
	2012
	282.732
	2.83
	0.44
	0.46
	1
	58

	
	2013
	780.41
	7.80
	0.01
	0.01
	1
	58

	
	2014
	797.08
	7.97
	0.02
	0.01
	1
	57

	PT central omega resources TBK
	2010
	1207.94
	12.08
	60.22
	-15.88
	1
	57

	
	2011
	911.03
	9.11
	0.12
	17.89
	1
	58

	
	2012
	942.23
	9.42
	0.11
	25.64
	1
	58

	
	2013
	983.81
	9.84
	0.1
	21.14
	1
	58

	
	2014
	975.23
	9.75
	0.31
	20.81
	1
	57

	PT vale indonesia TBK
	2010
	450.16
	4.50
	0.3
	26.54
	2
	58

	
	2011
	436.49
	4.36
	0.37
	18.68
	2
	61

	
	2012
	344.33
	3.44
	0.36
	1.68
	2
	61

	
	2013
	330.07
	3.30
	0.33
	1.69
	2
	61

	
	2014
	370.18
	3.70
	0.29
	5.49
	2
	58

	PT   J resources asia pasifik TBK
	2010
	157.1
	1.57
	1.42
	0.9
	1
	58

	
	2011
	191.89
	1.92
	2.96
	-13.1
	1
	58

	
	2012
	0.11
	0.00
	0.83
	14.46
	1
	58

	
	2013
	90.43
	0.90
	2.11
	-3.27
	1
	58

	
	2014
	87.13
	0.87
	3.16
	-521
	1
	58

	PT timah TBK
	2010
	323.67
	3.24
	0.4
	19.17
	1
	59

	
	2011
	325.7
	3.26
	0.43
	19.3
	1
	59

	
	2012
	326.33
	3.26
	0.43
	8.69
	1
	59

	
	2013
	219.74
	2.20
	0.61
	6.53
	1
	59

	
	2014
	193.38
	1.93
	0.73
	3.82
	1
	59

	PT ratu prabu energy TBK
	2010
	182.06
	1.82
	0.72
	1.94
	1
	55

	
	2011
	220.31
	2.20
	0.81
	0.96
	1
	56

	
	2012
	246.64
	2.47
	0.69
	2.24
	1
	56

	
	2013
	373.46
	3.73
	0.7
	4.21
	1
	56

	
	2014
	264.68
	2.65
	4.21
	1.62
	1
	56


Keterangan:

 Warna merah : data yang bernilai ekstrim (outlier)

Lampiran 5

data setelah normal 

	 
	LIQUIDITY?
	SOLV?
	PROF?
	DWK?
	CSR?

	ADRO-2010
	1.76
	1.18
	12.44
	2
	57

	ADRO-2011
	1.67
	1.32
	17.72
	2
	61

	ADRO-2012
	1.78
	1.2
	9.16
	2
	61

	ADRO-2013
	1.77
	1.11
	3.4
	2
	61

	ADRO-2014
	2.8
	1.23
	3
	2
	57

	ENRG-2010
	0.61
	1
	-0.54
	2
	60

	ENRG-2011
	0.63
	1.83
	1
	2
	61

	ENRG-2012
	0.67
	2
	1.33
	2
	60

	ENRG-2013
	0.69
	1.61
	7.48
	2
	61

	ENRG-2014
	0.7
	2.07
	1.96
	2
	60

	ATPK-2010
	2.34
	0.7
	-12.4
	1
	58

	ATPK-2011
	1.46
	1.89
	-21.86
	1
	58

	ATPK-2012
	0
	0.15
	1.63
	1
	57

	ATPK-2013
	1.32
	0.33
	0.88
	1
	59

	ATPK-2014
	1.87
	1.08
	3.88
	1
	58

	BORN-2010
	2.51
	0.3
	6.13
	3
	62

	BORN-2011
	1.46
	0.81
	16.75
	3
	63

	BORN-2012
	1.24
	1.76
	2.1
	3
	62

	BORN-2013
	0.16
	1.4
	1.47
	3
	64

	BORN-2014
	0.11
	1.052
	-14.33
	3
	62

	BRAU-2010
	1.48
	1.07
	13.12
	3
	61

	BRAU-2011
	1.32
	0.986
	19.46
	3
	63

	BRAU-2012
	1.51
	1.11
	4.58
	3
	63

	BRAU-2013
	0.16
	0.957
	1.47
	3
	61

	BRAU-2014
	0.11
	1.051
	7.66
	3
	61

	MEDC-2010
	2.04
	1.86
	3.87
	2
	66

	MEDC-2011
	1.6
	0.916
	18.88
	2
	68

	MEDC-2012
	2.65
	0.916
	0.71
	2
	67

	MEDC-2013
	2
	1.82
	0.63
	2
	67

	MEDC-2014
	1.63
	1.95
	0.48
	2
	66

	BUMI-2010
	1.56
	1.09
	11.39
	2
	62

	BUMI-2011
	1.1
	1.09
	8.12
	2
	67

	BUMI-2012
	0.82
	1.44
	1.47
	2
	67

	BUMI-2013
	0.41
	1.23
	-9.42
	2
	67

	BUMI-2014
	0.29
	1.23
	-1.86
	1
	62

	DEWA-2010
	2.43
	1.09
	9.72
	1
	57

	DEWA-2011
	2.18
	0.29
	0.52
	1
	62

	DEWA-2012
	2.18
	1.09
	-2.91
	1
	60

	DEWA-2013
	1.28
	0.65
	-14.15
	1
	61

	DEWA-2014
	1.33
	0.65
	-0.76
	1
	57

	DOID-2010
	2.56
	1.22
	7.66
	2
	56

	DOID-2011
	2.16
	1.22
	-0.37
	2
	56

	DOID-2012
	1.89
	1.34
	-3.23
	2
	56

	DOID-2013
	1.41
	1.35
	-2.71
	2
	56

	DOID-2014
	0.26
	1.34
	1.79
	2
	56

	RUIS-2010
	1.5
	1.78
	2.16
	2
	61

	RUIS-2011
	1.08
	1.11
	0.33
	2
	62

	RUIS-2012
	1.08
	1.11
	2.46
	2
	60

	RUIS-2013
	1.12
	1.11
	2.32
	2
	61

	RUIS-2014
	1.05
	1.09
	1.74
	2
	61

	GTBO-2010
	2.95
	0.74
	0.24
	2
	63

	GTBO-2011
	1.94
	0.42
	20.58
	1
	65

	GTBO-2012
	2.31
	0.08
	8.7
	1
	64

	GTBO-2013
	1.9
	0.21
	-6.74
	1
	64

	GTBO-2014
	1.9
	0.21
	-3.59
	1
	63

	HRUM-2010
	2.09
	0.4
	6.4
	2
	55

	HRUM-2011
	2.68
	0.31
	7.48
	2
	56

	HRUM-2012
	2.51
	0.36
	6.4
	2
	55

	HRUM-2013
	3.45
	0.22
	10.32
	2
	57

	HRUM-2014
	1.84
	0.19
	4.65
	2
	55

	ITMG-2010
	1.83
	0.51
	25.45
	2
	52

	ITMG-2011
	2.37
	0.46
	6.92
	2
	54

	ITMG-2012
	2.22
	0.49
	6.4
	2
	54

	ITMG-2013
	1.99
	0.44
	16.56
	2
	55

	ITMG-2014
	1.56
	0.45
	15.31
	2
	52

	KKGI-2010
	2.5
	0.72
	6.66
	2
	60

	KKGI-2011
	2.82
	0.49
	7.87
	2
	60

	KKGI-2012
	2.27
	0.45
	5.6
	2
	68

	KKGI-2013
	1.74
	0.45
	0.45
	2
	59.79

	KKGI-2014
	1.76
	0.35
	0.35
	2
	60

	BIPI-2010
	1.62
	0.4
	-2.01
	2
	62

	BIPI-2011
	1.09
	0.19
	-1.65
	2
	63

	BIPI-2012
	2.09
	0.2
	0.19
	2
	62

	BIPI-2013
	0.49
	1.82
	4.13
	2
	62

	BIPI-2014
	0.94
	1.79
	1.49
	2
	62

	PKPK-2010
	1.2
	1.43
	1.68
	1
	61

	PKPK-2011
	1.21
	1.49
	-4.54
	1
	64

	PKPK-2012
	1.51
	1.37
	-0.17
	1
	61

	PKPK-2013
	1.46
	1.06
	0.09
	1
	63

	PKPK-2014
	1.27
	0.98
	-4.54
	1
	61

	PTBA-2010
	1.84
	0.37
	29.8
	2
	55

	PTBA-2011
	1.84
	0.41
	5.8
	2
	57

	PTBA-2012
	1.84
	0.5
	5.6
	2
	55

	PTBA-2013
	2.87
	0.35
	0.41
	2
	56

	PTBA-2014
	2.08
	0.55
	0.71
	2
	55

	PTRO-2010
	1.04
	0.84
	23.19
	3
	55

	PTRO-2011
	0.94
	1.37
	17.56
	3
	56

	PTRO-2012
	0.96
	1.98
	5.7
	3
	56

	PTRO-2013
	1.55
	1.58
	3.4
	3
	56

	PTRO-2014
	1.55
	1.45
	0.66
	3
	57

	ELSA-2010
	1.6
	0.89
	1.74
	1
	63

	ELSA-2011
	1.25
	1.3
	14.57
	1
	64

	ELSA-2012
	1.37
	1.1
	3.16
	1
	63

	ELSA-2013
	1.6
	0.91
	5.55
	1
	63

	ELSA-2014
	1.64
	0.69
	7.01
	1
	63

	TOBA-2010
	0.85
	0.73
	7.2
	1
	59.86

	TOBA-2011
	0.9
	0.986
	8.27
	1
	60

	TOBA-2012
	1.09
	1.34
	8.87
	1
	60

	TOBA-2013
	0.9
	1.39
	13.04
	1
	60

	TOBA-2014
	1.29
	1.29
	9.38
	1
	69

	CTTH-2010
	1.13
	0.66
	6.18
	1
	66

	CTTH-2011
	1.12
	1.87
	0.76
	1
	66

	CTTH-2012
	1.09
	0.936
	-0.93
	1
	65

	CTTH-2013
	1.08
	1.8
	0.15
	1
	65

	CTTH-2014
	1.15
	0.986
	3.75
	1
	66

	MITI-2010
	1.27
	0.926
	8.15
	2
	59

	MITI-2011
	1.59
	0.88
	29.04
	2
	59

	MITI-2012
	1.91
	1.01
	9.36
	2
	59

	MITI-2013
	3.91
	0.41
	14.01
	2
	59

	MITI-2014
	2.26
	0.32
	7.12
	2
	59

	ANTM-2010
	3.82
	0.28
	18.48
	2
	56

	ANTM-2011
	2.24
	0.41
	16.9
	2
	57

	ANTM-2012
	3.26
	0.61
	4.98
	2
	56

	ANTM-2013
	1.84
	0.71
	1.87
	2
	56

	ANTM-2014
	1.6
	0.87
	-2.48
	2
	56

	CITA-2010
	0.69
	0.98
	10.2
	1
	58

	CITA-2011
	0.89
	0.81
	14.14
	1
	58

	CITA-2012
	0.77
	0.78
	12
	1
	58

	CITA-2013
	1.91
	1.55
	18.2
	1
	58

	CITA-2014
	1.78
	1.34
	-10.29
	1
	58

	CKRA-2010
	2.66
	0.99
	-4.82
	1
	57

	CKRA-2011
	2.47
	0.99
	4.21
	1
	58

	CKRA-2012
	2.83
	0.44
	0.46
	1
	58

	CKRA-2013
	2.21
	0.01
	0.01
	1
	58

	CKRA-2014
	2.21
	0.02
	0.01
	1
	57

	DKFT-2010
	2.33
	1.622
	-15.88
	1
	57

	DKFT-2011
	2.21
	0.12
	17.89
	1
	58

	DKFT-2012
	2.21
	0.11
	25.64
	1
	58

	DKFT-2013
	2.21
	0.1
	21.14
	1
	58

	DKFT-2014
	2.21
	0.31
	20.81
	1
	57

	INCO-2010
	1.76
	0.3
	26.54
	2
	58

	INCO-2011
	1.76
	0.37
	18.68
	2
	61

	INCO-2012
	3.44
	0.36
	1.68
	2
	61

	INCO-2013
	3.3
	0.33
	1.69
	2
	61

	INCO-2014
	3.7
	0.29
	5.49
	2
	58

	PSAB-2010
	1.57
	1.42
	0.9
	1
	58

	PSAB-2011
	1.92
	0.986
	-13.1
	1
	58

	PSAB-2012
	0
	0.83
	14.46
	1
	58

	PSAB-2013
	0.9
	0.916
	-3.27
	1
	58

	PSAB-2014
	0.87
	1.01
	-1.98
	1
	58

	TINS-2010
	3.24
	0.4
	19.17
	1
	59

	TINS-2011
	3.26
	0.43
	19.3
	1
	59

	TINS-2012
	3.26
	0.43
	8.69
	1
	59

	TINS-2013
	2.2
	0.61
	6.53
	1
	59

	TINS-2014
	1.93
	0.73
	3.82
	1
	59

	ARTI-2010
	1.82
	0.72
	1.94
	1
	55

	ARTI-2011
	2.2
	0.81
	0.96
	1
	56

	ARTI-2012
	2.47
	0.69
	2.24
	1
	56

	ARTI-2013
	3.73
	0.7
	4.21
	1
	56

	ARTI-2014
	2.65
	1.09
	1.62
	1
	56


Keterangan:

Warna kuning: data setelah diganti dengan nilai rata-rata
lampiran 6

Identifikasi Jumlah Pengungkapan Dalam Program Corporate social responsibility
	No 
	Kode GRI 
	Item CSR berdasarkan GRI 

	1 
	EC1 
	Perolehan dan distribusi nilai ekonomi 

	2 
	EC2 
	Implikasi finansial akibat perubahan iklim 

	3 
	EC3 
	Dana pensiun karyawan 

	4 
	EC4 
	Bantuan finansial dari pemerintah 

	5 
	EC5 
	Standar upah minimum 

	6 
	EC6 
	Rasio pemasok lokal 

	7 
	EC7 
	Rasio karyawan lokal 

	8 
	EC8 
	Pengaruh pembangunan infrastruktur 

	9 
	EC9 
	Dampak pengaruh ekonomi tidak langsung 

	10 
	EN1 
	Pemakaian material 

	11 
	EN2 
	Pemakaian material daur ulang 

	12 
	EN3 
	Pemakaian energi langsung 

	13 
	EN4 
	Pemakaian energi tidak langsung 

	14 
	EN5 
	Penghematan energi 

	15 
	EN6 
	Inisiatif penyediaan energi terbarukan 

	16 
	EN7 
	Inisiatif mengurangi energi tidak langsung 

	17 
	EN8 
	Pemakaian air 

	18 
	EN9 
	Sumber air yang terkena dampak 

	19 
	EN10 
	Jumlah air daur ulang 

	20 
	EN11 
	Kuasa tanah di hutan lindung 

	21 
	EN12 
	Perlindungan keanekaragaman hayati 

	22 
	EN13 
	Pemulihan habitat 

	23 
	EN14 
	Strategi menjaga keanekaragaman hayati 

	24 
	EN15 
	Spesies yang dilindungi 

	25 
	EN16 
	Total gas rumah kaca 

	26 
	EN17 
	Total gas tidak langsung yang berhubungan dengan gas rumah kaca 

	27 
	EN18 
	Inisiatif pengurangan efek gas rumah kaca 

	28 
	EN19 
	Pengurangan emisi ozon 

	29 
	EN20 
	Jenis-jenis emisi udara 

	30 
	EN21 
	Kualitas pembuangan air dan lokasinya 

	31 
	EN22 
	Klasifikasi limbah dan metode pembuangan 

	32 
	EN23 
	Total biaya dan jumlah yang tumpah 

	33 
	EN24 
	Limbah berbahaya yang ditransportasikan 

	34 
	EN25 
	Keanekaragaman hayati 

	35 
	EN26 
	Inisiatif mengurangi dampak buruk pada lingkungan 

	36 
	EN27 
	Persentase produk yang terjual dan materi kemasan dikembalikan berdasarkan kategori 

	37 
	EN28 
	Nilai moneter akibat pelanggaran peraturan dan hukum lingkungan hidup 

	38 
	EN29 
	Dampak signifikan terhadap lingkungan akibat transportasi produk 

	39 
	EN30 
	Biaya dan investasi perlindungan lingkungan 

	40 
	LA1 
	Jumlah karyawan 

	41 
	LA2 
	Tingkat perputaran karyawan 

	42 
	LA3 
	Kompensasi bagi karyawan tetap 

	43 
	LA4 
	Perjanjian Kerja Bersama 

	44 
	LA5 
	Pemberitahuan minimum tentang perubahan operasional 

	45 
	LA6 
	Majelis kesehatan dan keselamatan kerja 

	46 
	LA7 
	Tingkat kecelakaan kerja 

	47 
	LA8 
	Program pendidikan, pelatihan, dan penyuluhan 

	48 
	LA9 
	Kesepakatan kesehatan dan keselamatan kerja 

	49 
	LA10 
	Rata-rata jam pelatihan 

	50 
	LA11 
	Program persiapan pensiun 

	51 
	LA12 
	Penilaian kinerja dan pengembangan karir 

	52 
	LA13 
	Keanekaragaman karyawan 

	53 
	LA14 
	Rasio gaji dasar pria terhadap wanita 

	54 
	HR1 
	Perjanjian dan investasi menyangkut HAM 

	55 
	HR2 
	Persentase pemasok dan kontraktor menyangkut HAM 

	56 
	HR3 
	Pelatihan karyawan tentang HAM 

	57 
	HR4 
	Kasus diskriminasi 

	58 
	HR5 
	Hak berserikat 

	59 
	HR6 
	Pekerja di bawah umur 

	60 
	HR7 
	Pekerja paksa 

	61 
	HR8 
	Tenaga keamanan terlatih HAM 

	62 
	HR9 
	Pelanggaran hak penduduk asli 

	63 
	SO1 
	Dampak program pada komunitas 

	64 
	SO2 
	Hubungan bisnis dan risiko korupsi 

	65 
	SO3 
	Pelatihan anti korupsi 

	66 
	SO4 
	Pencegahan tindakan korupsi 

	67 
	SO5 
	Partisipasi dalam pembuatan kebijakan publik 

	68 
	SO6 
	Sumbangan untuk partai politik 

	69 
	SO7 
	Hukuman akibat pelanggaran persaingan usaha 

	70 
	SO8 
	Hukuman atau denda pelanggaran peraturan perundangan 

	71 
	PR1 
	Perputaran dan keamanan produk 

	72 
	PR2 
	Pelanggaran peraturan dampak produk 

	73 
	PR3 
	Informasi kandungan produk 

	74 
	PR4 
	Pelanggaran penyediaan info produk 

	75 
	PR5 
	Tingkat kepuasan pelanggan 

	76 
	PR6 
	Kelayakan komunikasi pemasaran 

	77 
	PR7 
	Pelanggaran komunikasi pemasaran 

	78 
	PR8 
	Pengaduan tentang pelanggaran privatisasi pelanggan 

	79 
	PR9 
	Denda pelanggaran pengadaan dan penggunaan produk 
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