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5 BAB V 

PENUTUP 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian penilaian aset warisan budaya menggunakan 

metode market appeal – robusticity matrix di Kota Padang, aset warisan budaya 

terbagi ke dalam kategori A1, A2, C1, dan C2 yang kemudian dibuat klaster untuk 

menentukan objek wisata budaya prioritas. Temuan menunjukkan bahwa : 

Pada klaster kategori A1 merupakan warisan budaya prioritas yang terdiri dari 

19 aset warisan budaya diantaranya adalah Balai Kota Lama, SMU 1 Padang, SLTP 1 

Padang, Rumah Dinas Ketua DPRD, Rumah Dinas Gubernur, Gudang PT. Surya 

Sakti, Gudang PT. Pataka Karya Sentosa, Beautik Hotel / Padang Spaarbank, Klenteng 

Hoet Tjo / Vihara Tri Dharma, Gedung Himpunan Tjinta Teman, Masjid 

Muhammadan, Gedung Juang BPPI, Den Zibang 5/1 Padang, Rumah Sakit Dr. 

Reksodiwiryo, Mess Kuwera, Keuskupan Padang, Wisma Katedral, Sekolah dasar 

Agnes, Masjid Raya Gantiang, Gedung Joang 45 Sumatera Barat, Kantor Perhubungan 

Wilayah Rem 032, Kantor Denpal dan Stasiun Simpang Haru. Berdasarkan analisis 

MARM, klaster ini memiliki nilai pariwisata dan ketahanan bangunan tinggi. Klaster 

ini merepresentasikan aset ikonik Kota Padang yang potensial sebagai destinasi wisata 

budaya unggulan. Sehingga tema dari klaster ini adalah Warisan Ikonik Kota Padang. 

Pada klaster kategori A2 merupakan warisan budaya pendukung yang terdiri 

dari 9 aset warisan budaya diantaranya adalah Kantor PT Hiswana (Pertamina), Kantor 

Detasemen TNI AD, Gudang Minangcaissa, Kantor PT. Cipta Niaga, Himpunan 

Keluarga Tan, Gedung Hong Jang Hoo, Gudang Distributor Semen, Rumah Tinggal 

Keluarga Sidin dan Stasiun Pulau Air. Berdasarkan analisis MARM, klaster ini 

memiliki nilai pariwisata tinggi dan ketahanan bangunan sedang. Aset dalam klaster 

ini berperan mendampingi objek wisata prioritas dengan menghadirkan pengalaman 

tambahan, terutama untuk kegiatan edukasi sejarah, meskipun tetap memerlukan 

penguatan dari segi interpretasi dan pelestarian. Sehingga tema dari klaster ini adalah 

Warisan Pendukung Kota Padang. 

Pada klaster kategori C1 merupakan warisan budaya potensial yang terdiri dari 

4 aset warisan budaya diantaranya adalah Kantor Bank Mandiri Prioritas, Gedung 

SMU 17, Tugu Pemoeda dan Tugu Merah Putih. Berdasarkan analisis MARM, klaster 
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ini memiliki nilai pariwisata sedang dan ketahanan bangunan tinggi. Aset pada klaster 

ini berfokus pada edukasi dan sejarah perjuangan, dengan strategi rehabilitasi untuk 

menarik wisatawan. Sehingga tema dari klaster ini adalah Warisan Edukatif dan 

Simbolis Kota Padang. 

Pada klaster kategori C2 merupakan warisan budaya rentan yang terdiri dari 5 

aset warisan budaya diantaranya adalah Gudang PT. Dharma Niaga, Rumah Tinggal 

Keluarga Ang – Sia, PT. Buana Andalas, Rumah Tinggal Keluarga Asbon dan Gedung 

STALTUTMIL. Berdasarkan analisis MARM, klaster ini memiliki nilai pariwisata 

dan ketahanan bangunan sedang. Aset pada klaster ini menjadi prioritas lebih rendah, 

tetapi masih berpotensi dikembangkan melalui intervensi kebijakan, revitalisasi, atau 

pengelolaan kreatif agar tetap bernilai sebagai bagian dari sejarah kota. Sehingga tema 

dari klaster ini adalah Warisan Budaya Rentan Kota Padang. 

5.2 Rekomendasi 

Berikut merupakan beberapa saran atau rekomendasi yang dapat diberikan 

dalam penelitian ini yaitu: 

1. Sebagai pihak yang berwenang, pemerintah daerah dapat meninjau kembali 

kebijakan SK Cagar Budaya dan RIPPARDA guna pembaharuan data dan 

memastikan pengembangan pariwisata budaya yang berkelanjutan  

2. Perlu adanya upaya pemerintah untuk melibatkan masyarakat dalam 

pembentukan pokdarwis (kelompok sadar wisata) sebagai pengelola guna 

pelestarian dan pemanfaatan aset warisan budaya sebagai objek wisata budaya. 

3. Dalam merencanakan pengembangan pariwisata budaya berkelanjutan, 

disarankan setiap pemangku kepentingan mempertimbangkan hasil temuan 

penelitian untuk menjadi dasar pertimbangan dalam mengoptimalkan potensi 

aset warisan budaya dalam pariwisata budaya berkelanjutan 

 

 

(( Assessment of Cultural Heritage Assets, 2020; Carr, 2008)(De Ridder & Vanneste, 2020)(Widiatmika, 2015)(Izah et al., 2024; Undang-Undang, 2010)(Alkaf & Sri 

Widyastuti, 2021; Putri et al., 2023)(Besermenji et al., 2010; Utara, 2024)(Bjeljac et al., 2012; TRUONG et al., 2021)(Rapidah et al., 2018; Suasapha, 2020)
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